VI_ZR 280/62

Verkiindet am 22. November 1963 : .

Kriegl, Justizotersekretir 2182 063
als Urkundsteamter .

der Geeschdftestelle ‘

Im Namen d e s Volkes

In dem HRechtestreit

des Kaufmanns Eorst H (D in XD, AU Strztc @D

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
»

gegen

die Firma Andrev F (D c@PCo., Inc., in NIEENEENED
@ oD s:rcet, o |

Kligerin, Berufungsklﬁgerih und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

het der VI. Zivileenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,Heinr.Meyer
und Dr. Pfretzschner ‘ '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen dss Urteil
des 6. Zivilsenate des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 25. Oktober 1962 wird gurick-
gewiesen. |
Die Kosten der Revision werden dem Beklégten
auferlegt. R

Von fechts wegen

N



Tatbestand:

Der Beklagte war Vorstandsmitglied der R{JJJP-ierke AG
in RESNEEEEE n=chstehend "AG"). Er unterhielt gute per-
gbnliche Beziehgggen zu dem inzwischen verstortenen Inhater
"GP der Kligerin, die in st#ndiger Geschaftsvertindung
gie von der AG hergestellten Zweir#dder in den USA vertrieb.

Die wirtschaftliche Lage def AG hatte sich im Gemchiufis-—
jahr 1956 verschlechtert. Durch Riickgang der Umsitze.war
ein Verlust von rund 309.CQ0,- D¥ entstanden. Die ungiinstige
Entwicklung hielt an und fiihrte zu Liguidititeschwieriz-
keiten. Die AG konnte nur noch schleppend zahlen und muBte
um ¥eckselprolongationen nschsuchen. Die am 10. Januar 1957
T4lliren Ldhne wurden mit vier Tzgen Verspitung ausgezshlt.
¥in fir den l4. Januar 1957 erstell;er Finanzstatus ergab
Vervindlichkeiten in Hohe von rund 2 Millionen DX, denen

nur %29.C00,- DM Aufenstinde gegenilberstanden. Am 15.Januar 1957

rieten der stindige Wirtschafteberater der AG, Ir. NEED.
und der von ihm als Sachverstindiger hinzugeszogene Syndikus
or. X@P dem Vorstand der AG, das gerichtliche Vergleichs—
verfahren zu teentragen. Der Vorstand srklirte jedoch zwei
Tage spdter, den Vergleichsantrag noch hinausschieten zu
wollen; Dr. NG wurde danach nicht mehr veratend titig.
Der Vorstand beauftragte Ende Januar 1957 den Wirtschafts-
prifer HEJP vnd den Rechteanwalt Dr. Xof D =it cer
Zehebung der Liquiditﬁtsschwierigkéiten. Beide nhielten eine
Yortfiihrung des Unternehmens fur maglich, wenn asusreichende
neue Kredite oder Kapitslien erschlossen wiirden, und ver-
handelten deshalb “wit mehreren Banken und gnderen veld-
retern.

. Um diese Zeit erwog die Kligerin einen weiteren Abechluf
mit der AG iber die Lieferung von Fahrriddern im Werte von
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runéd 1,6 ¥illionen DM. Sie hatte jedoch von den btestehenden
Zahlungsschwierigkeiten gehtrt. Ibr Inhater TP cet des~
halt den Beklagten in einem privaten, vertraulichen Schreiben
vom 6. Pebruar 1957 "ehrlich und in aller Freundschaft”, ihm
offen zu sagen, ob die AG ihren Lieferungsverpflichtungen
nachkommer werde oder nicht. Er fligte unter Hinweis auf Jdie
eigenen, schwierigen ¥arktverhilinisse hinzu, es sei fir ihn
besser, die reine ¥ahrheit jetzt zu erfahren als spiter.

Der Beklagte antwortete unter dem 15. Februar 1957 U.d.:

"Lieber Herr FiD
féh danke Ihnen flir Thr Schreiben'voﬁ_e. de¥e oo

Zu Ihren AusflUhrungen muB ich richtig stellen, daR wir
unezere Zahlungen immer promt erledigt haben. Vorweg
muB ich grunds#tzlich bemerken, daf das allgemeine
Geochiift im verzangenen Jahr sehr, sehr schwer gewesean
ist, aber nicht hoffnungelos. Xine Firms wie wir, die
seit 60 Jahren testeht, hat eine gewisse PBedeutung und
ein gewisses Fundament. Ich bedauvere auBerordentlich,
daB Ibre Informetionen derart negativ sind, und ich
kann nur sagen, dafl der allgemeine Auftragsbestand
eowie die derzeitlge Entwi"kluna im Inlandsgeschift
gowie auch im Export durchaus nositlv aind. VWenn wir
im Gessmtbild von heute morgen iUber einen Auftrags-
tegtand von 4.6C0. 000 DM verfugen, daruriter 1.6CGC. 000
' prortauft"age, so kenn man diese® Ergebnis wohl als
gut bezeichnen. Die Wintergeschiifte sind bei uns imnmer
schw"eﬂzg, da wir saisonmifig resehen, wie S1e selbst
wiesen, epehr abhipngig =ind. : .

Ieh bin nun dabei, den’ Betrieb umzustellen und zwar
auf Artikel, die auf einem ganz anderen Fabrikations-
sektor liegen, jie zn einem kontinuierlichen ¥erti-
gungsprogranm gehdren und wodurch unser Maschinenpark
besser ausgenutzt wird. Wir haben uns auRerdem ent-
schlosseén, im Inlandsmarkt durch Rationalisierungs-
und Sparmafnabmen uns der gemiRigten Massenproduktion
zuzuwenden und seher gerade hierin eine hihere Aus-
nutzung uneserer FProduiktivitiit und eine hihere Ausnutzung
ungerer Betrieksanlagen. :

Y
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Es ist bedauerlich, wenn Sie h&rten, dz3 die Bismarck-
%Werke ihren Zahlungen =schleppend nachkommen, Wechszsel-~
orolongationen nachgesucht hakten und andere Schwierig-
keiten mehr. Ich méchte richtig stellen, dal wir tisher
immer temiiht gewesen gind, unsere Zahlungen prompt zu
erledigen, allerdings abh#ngig von den von uns ausge-
handelten Zahlungskonditionen, da wir auf Grund des
kolossalen Freiskampfes gerade im USA-Gesch#ft, tedings
durch die sehr starke, unverniinftige Fonkurrengz, jede
Zahlungsetedingung schirfstens aushandeln miissen.

Jeh will Thre Pragen klipp und klar bteantworten:

Die T erke kommen ihren Lieferverpflichtungen
rach! Cder glauben Sie, lieber Herr FllD, +o wir
beide une doch wirklich freundschaftlich =0 zut kennen,
daf ich mit dem Hauptanteil, den ich am Werk hate,
fahrldesiz oder unverniinftig handeln wiirde, um mein
gonzes Vermbgen aufs Spiel zu setzen? Es gikt im Leten
immer T#ler und E¥hen. Kan darf rur das Vertrauen zu-
einander nicht verlieren, was gerade zur Aulrechter-
neltung einer Geschi#fteverbindung von s¥Bercrdentlich
groBer Wichtigkeit ist. Unsere Geschdftsvertindung ist
nach wie vor aie gleiche.

ed oceoe

Das ist in groBen Zigen im vollen Vertrauen zu Ihnen
das, was jch Ibnen agufrichtig zu lhren Fragen sagen
kann.... Man kann eine 3eschi&ftsvertindung nur aut-
recht erhaltern, wenn man im telderaeitigen Vertrauen
auch tereit ist, alle zwiechen beiden Geschiftspartnern
auftretenden ¥Fragen offen zu besprechen und zu dis-
kutieren. Fiir heute verbleite ich mit den testen Griifen
freundschaftlichot stets Ihr ...". -

Am 1. MHrz 1957 fand in New York eine Besprechung
zwischen FEJJJJB unéd dem Beklagten statt, die zum Abschluf
des Lieferungsvertrages fihrte. Ale Anzahlung auf die ersten,
in Edrz und April zu versendenden Fabrrider erhielt der Be-
klagte einen Scheck der Kldgerin. liter 36.024,75 Dollar (rund
151.0C0 DK). Mit Zustimmuné der Berater K@ und Dr.xogiililm,
die dem Beklagten vor der Reise lediglich die Beschaffung
cines Akkreéitivs empfohlen hatten, wurde dieser Scheck in

Verkehr gegetbens
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Die Kreditverhandlungen von Kig und Dr. ol
verliefen erfolglos. Ende Februar 1957 wurden erstmals.
Zahlungsbefehle gegen die AG erlassen. Die erste Forderung
in Hfhe von 10.0C0 TM konnte noch ganz teglichen werden.
Am 10, ¥drz 1957 ging ein von der AG angenommener ¥Wechsel
zu Frotest. Deraufhin pfindete das Finanzamt zwei Tage
spidter den gesamten Fertigwarentestand. Die Belieferung
der Kldgerin war damit unterbunden. Der Vorstand der AG Le-
antragte am 16. Mirz 1957 das Vergleichnsverfahren, das am
27. April ertffnet und mangels susreichender ¥ittel am
28. Juni in den AnschluBkonkurs ﬁbergeleitet wurde. In
diesem erhielt die Kligerin auf ihre 151.000 DK Letragende.
Porderung 29.713,60 DM entsprechend einer fuote von 19,6 %.

Die Kligerin hat den Beklagten wezen ihres Ausfalls in
tnspruch genommen und als Teiltetrag 20.GC0 ﬁﬁ‘nebst Zingen
verlangt; Sie hat behauptet, der Beklagte habe in seinem
Schreiten vom 15. Fetruar 1957 die ?inanzlagéﬁéer'AG bewufit
unwahr als unbedenklich und ihre Lieferfihigkeit als ge-
sichert'hingespellt. Datei hate er insbesondere pflicbtwidrig
verschwiegen, dal das Unternehmen schon vor einen ¥Nonat von
den Sachverstdéndigen Dr. Neubeck und Dr. Kiinne fiir konkure-
reif erkldrt worden sei. Auf diese Weise hate der Beklagte
entgegen der'eigeneh Kenntnis den Inhaber der Kléggrin tiber-
zeugt, dafl er bei dem AbschluB in Hohe von;l,ﬁnmilliohen DM
keine Gefahr4laufe, und ihn zur Hergabe des Schecks tewogen.

Der Beklagte ist diesen Vorwlirfen enfgegengetreten und
hat um Abweisung der Klage geteten. Er hat vehauptet, die
AG sei nicht iiberschuldet und konkursreif, sondern nur in
ihrer Liguiditdt beengt gewesén. Zu diesem Lregbnis seien
alle hinzugezogenen Sachverstindigen mit Ausnabme von
Dr. Kinne gelangt, der sich seine Meinung nach einer Unter-




richtung von nur wenigen Stunden getildet habe. Die Bemiihungen
der Berater Kigggp und Dr. Xoffllll) um zusitzliche kredite
seien daher nicht nur sinnvcll und Vertretbar, sondern auch
erfolgversprechend gewesen. ¥it einer Pifandung aller Fertig-
waren durch das Finanzamt am 12. ¥drz 1957 und dewm hier-

durch auegelfsten Zusammenbruch habé niemand rechnen kinnen.
Im Hintlick darauf, wie die Lege am 15. Februar und 1.¥irz 1957
von der Beratern und ihm - dem Reklagten - selkst beurteilt
worden sei, hate er dem Irhater der Kligerin weder in dem
beanstandeten Schreiben noch in der Besprechung in HNew York
etwas Falsches unterbreitet. Die testehenden Schwierigkeiten
der AG seien hinreichend deutlich zum Ausdruck gekommen.
¥icher habe sie sogar tenutzt, um einen Rabatt bei teilweiser
Vorauszshlung durchzusetzen; so erklire sich die Hergabe

des Schecks anetelle der gewlinechten Erﬁffnung‘éines Akkredi-
tive. Die Verwendung des Schecks sei vom Vorstand, dem Auf-
sichtsrat und Wirtschaftsprifer K@ einhellig gebilligt
worden, ﬁeilfein ausreichender Gegenwert in frei verfﬁgbaren
idaren vorhgonden gewesen sei. -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat ihr bis auf eine Kidrzung der begehrten Zingen
stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Revision des Be-
klagten, um deren Zuriickweisung die Klhgerin hittet.

. Entecheidungsgriinde:

- o - i e e oo e ey

Dag Berufungsgericht hat das Verhalten des Beklagten,

durch das er die Klidgerin zur Hergabe des Schocke bewdgen

. hat, als grob leichtfertig angesehen. Es hat festgestellt,
(. dal der Beklagte in dem Bestreben, auf alle Fdlle Geld fir
' die AG zu bterchaffen, die als mtglich erkannte Schidigung




der Kldgerin in Xauf genommen und gebilligt hat, und des—
halt der Klage nach § 826 BGB statigegeben.

«

Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision sind unbe-
ariindet.

Daz Berufungsgericht hat ausdriicklich erdrtert, daB
nicht schon der Brief des Beklagten vom 15. ¥ebruar, sondern
erst aeine persdnliche Unterredung mit Fisher sm l.Mirz 1957
zur Hergate der ungesicherten Vorauszahlung gefTiihrt hat.

Der Tatrichter hat jedoch zugleich festgestellt, dmf der
Beklagte nach seinem eigenen Vortrag in der Becprechung
nichts anderes gesagt hat als in seinem Brief. Damit war
dieser Funkt unstreitig; denn mehr wollte auch die Kldgerin
nicht tehaupten. Die Frage der Beweiglast, die nach Heinung
der Revision verkanrt sein soll, stellte sich nicht.

Tie Auskunft, die der Beklagte hiernach schriftlich
und miindlich iitercinstimmend gegeten hat, ist vom Tatrichter
ohne Recktsirrtum als in so hohem MaBe leichtfertipgt ge~.
wirdigt worden, daB sie als gewiscenlos bezeichnet werden
mul. Der Inhater der Kligerin hatte in ungewdhnlich ein-
dringlicher, rersbnlicher Porm unter Berufung auf das
Freundrchaftaverhsltnis angefragt, ob er sich darauf ver-
lassen kdnne, dafBl die AG ihren Lieferverpflichtungen nach-
kommen werde. Nur hierauf kam es ihm an. Dabei  hatte er
nachdriicklich darauf hihgéwieseﬂ, wie entscheidend seine
EntschlieBungen und die Zukunft des eigenen Geschéfts davon
abhingen, die reine Wahrheit jetzt und nicht erst spiter
zu erfahren. Die "klipp und klar" erteilte Antwort des Be-
klagten: "Die Bismarck-Werke kommen ihren Lieferverpflich—
tungen nach!" verstieB bei einem Unternekmen, das tdglich
nm Rand der Zahlungseinstellung stand,'gréblich;gegen das
Anstandsgeflihl aller billig und gerecht‘Der':kend‘en°

R
§
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7u dieser ¥irdigung hdtte es nicht einmal der Fest—
stellung bedurft, daR der Konkurs der AG am 1. Vdrz 1957
achon objektiv unvermeidtar war., Sie ist im iibrigen aus
Rechtugriinden nicht 2zu teanstanden. Weiter als geschehen
hette sich die Vergleichsanmeldung vom Vorstand keinez-
folls hinausschieten lassen, und mehr, als ¥irtrchafts~

priifer Klaus und hechteanwalt Dr. Koff P in der Zwischen-

zeit zur Vermeidurg des Zusammenbruchs versucht haken, hitte
rnicht unternommen werden ktnnen., Der Wechselprotest am

10. ¥43rz 1057 iet eine Tatsache, deren Eintritt nicht .

mehr verhindert werden konnte. Sie enthiillte die effektive
Lahlungsunféhlgkelt der AG, die sich schon zuvor anlidifBilich
der Zesnlungstefenle ergeben hatte; in einer fiir des kauf-
minniache Denken eindeutigen Weise. Die weitere Entwicklung
war zwangsliufig, gleichviel ot das Finanzamt oder ein
anderer Gliubiger als nicheter zugriff. Im Hintlick auf

den offen gebliebenen Zahlungsbefehlvvom 26. Pebruar iiber

3.928,79 D¥, den Wechselprotest am 10. Mirz wegen 7.000,- D¥

und die Pfindung des Finanzamts am 12. Nirz wegbn einer
Steuerschuld vom 25.0C0,- DK ist nicht ersichilich, wie

die Revision zu der Eehauptung gelangt, die AG sei tis

zur Vergleichseriffnung (die am 27. April erfolgte) niemals
gaklungsunfihig gewesen. COb das Unternehmen auBérdem such
iiterachuldet war, ist unerheblich. Bei ihren Riigen, daB
dies entgegen der Jterzeugung des Tatrichters nicht der
Fall gewesen gei, iikersieht die Rev151on, daB eine nicht

A hehebcndellllquzdntat schon allein eln Lonkuraﬁrund ist.

‘Das Berufungsgericht hat jedoch dem Beklagten nicht
angelastet, daB der Konkurs schon am 1. Nirz objektiv un-
nuevicichlich war,'sondern ihm zutreffend zur Laét gelegt,
daB er ungeachtet der klar erkannten, tliglich akuten Gefahr
des Zusammentruchs ceinem Geschdftsfreund Fisher versichert

o
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hat, er kdnne sich zuf die Lieferfihigkeit der AG bei dem
in Hede stekenden, umfangreichen und langfristigen Auftrag
verlaseen. Diese positive Erklirung durfte der Beklagte
keinesfalle abgeben. Dabei kann unterstellt werden, daf

er am 1. Mirz die wenn auch triigerische Hoffnung noch nicht
aufgegeben hatte, den Zussmmenbtruch der AG abwenden oder
zumindest aufhalten zu kSnnen, und daB er dafiir einige
tetsiichliche Anhaltspunkfe hatte. Es temiihten sich immer-
hin zwei angesehene ﬁachleute um die Sanieruhg des Unter-
nehmens. Xach ihrem Urteil. h#tte ein geniigend grofier Xre-
dit in Verbindung mit energischen Rationalisierpngs- und
Umstellungsmaﬁnabmen méglicherweise zum Erfolg fiihren
konnen. Das Berufungsgericht hat jedoch zutreffend erwogen,
daf von alledem noch nichts Wirklichkeit war, als der Be-
klagte seine besnstandeten Erklirungen abgab, wihrend
andererceits die ietzte, auf zweifelhafte Weise offenge-
haltene ¥rist jeden Tag zu Znde gehen konnte, wie es dann
alebald durch Wechselprotest und Warenpfindung auch ge-
schehen igt. Uter die wahre Lage der AG ist der Beklagte,
wie der Tatrichter ohne RechtsverstoB festgestellt hat,
gchon am 15. Januar durch die bteiden Sachverstindigen

Dr. Neubeck und Dr. Kinne vollsténdig ins Bild gesetzt
worden. Im Kern der Beurteilung wichen auch die Experten
K@D und dr. X niervon nicht ab, nur da gié es
der Miithe wert hieltén»und siech ihr auch unterzogen, noch
i letzten Augenklick einen Versuch zur Rettung des slten
und angesehenen Unternehmens zu machen. Der BesckhluB des
zweikﬁpfigen'Vorstandes vom 18. Januar, die Vergleichaan- ]
meldung noch hinauszuschieben, leitete zundichst nichts ein C
2ls eine verzweifelte Geldsuche im Wettlauf mit der Zeit,
d.h.. der drohenden Zahlungseinstellung. Diese Zeit war

am 15. Februar und 1. Mirz 1957, als der Beklagte die Be-
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denken P zerstreute, entschieden weitergeriickt, ohne
dal sich irgend ein greifbarer Erfolg ergeten hitte. Dagegen
*ar ger Umsatz nach den Feststellungen noch stirker zuriick-
gegangen, und zwar im Vergleich zu denselben Monaten des Vor-
Jahres. In dieser Situation war die uneingeschrinkte Zu- -
cicherung, daB die AG ihre kinftigen Lieferverpflichtungen
erfillen werde ~ was ihren Forttestand voraussetzte -
schlechthin nicht mear zu verantworten.

Diese tarichterliche Wiirdigung kann die Revision nicht
mit den zZahlreichen Riigen ausriumen, die slle darauf hinaus-
laufen, das Berufungsgericht habte die wirtschaftliche lLage
der AG in der fraglichen Zeit zu ungiinetig beurteilt, ine-
bezondere wesentliche Bewertungsfaktoreh”wie den vielfach
hervorgehotenen Auftragsbestand, die Vollbeschidftigung, das
reichlich vorhandene Material und anderes entweder nicht be-
rlicksichtigt oder unter Ubergehung éntsprechender Beveisange-
bote unaufgeklirt geléséen. Abgesehen davqn, dzB das Berufunge-~
gericht diese Punkte sehr wohl erwogen hat, koﬁnte'es auf
sie nicht entecheidend ankommen. Denn alies dieg war schor
von den hinﬁugezogenen3 gachkundigen Berstern der AG ge-
prift worden mit dem E“gehhis, daB zwei von ihnen riéten,
sofort das ger1cht11che Verglelchsverfahven zu heant“agen,
wihrend die beiden anderen den Aufschut, den der Vorstand
verantworten zu kornen gleubte; zu drlngenden K eoltvei—
handlungen benutzten. Auch gie Viaren uberzeugt daB unge-
~chtet aller von der Eev1slon hervowgehobenen Umstinde . an
eine rortfuh“unﬁ der AG n1eht ZU nenken ‘war, wenn ihr nicht

schnelletens Cliipsige Mittel ip betrachtllcher Hohe zuge-~
fiibrt wurden. Lber diese im wesentlichen, d.h. hinsichtlich
der Illiquigditit, ibereinstimmenden Meinungen der Szchver~
atidndigen durfte der Beklagte sich bei seiner Adskunft selkst
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dann nicht hinwegsetzen, wenn er persdnlich eine wvieit
ginctigere Uberzeugung gehabt heten sollte. TatsHchlich
konnte er diese nicht einmal hegen; denn er kannie die kurz-
fristigen Verkindlichkeiten - instesondere aus Wechseln - ung
wuBte spitestens seit dem zweiten Zahlungstefehl, daf die
Mittel der AG zur prompten Regulierung nicht mehr ausreichten,
d.h. da die endgililtige Zahlungseinstellung drohte. Fiir eine
rechtzeitige Ertffnung neuer Kredite gab es keinen ernst-
haften Anhalt; inebesondere konnte er nicht - wie die Revi-
sion meint - in der tloflen Tatsache erblickt werden; daR die
Yerhandlungen hieriibter noch nicht gescheitert waren. '

DaB der Beklagte die Iage der AG in seiner Auskunft
keineswegs als ginstig hingestelit hat, ist vom Berufungs-
gericht gesehen und erortert worden. Fitte eg sich nur um
die seit langem bestehenden Schwierigkeiten gehandelt, die
der ¥ldgerin ohnehin schon zu Chren gekomééﬁ‘waren, sc kbnnte
die vom Tatriéhter festgestellte Abechwidchung und Ver-
gchleierung mtglicherweise hingenommen~und“der’Revision
darin teigetreten werden, daB der Brief ja an einen Xaufmann
gerichtet war, der ihn richtig zu leser verstand. Tatsidchlich
war die AG jedoch um die Jahreswende 1956/57 aus ihrem schon
. bisher tedenklichen Zustand in einer Weise abtgeglitten, die
der Vorstand seltst mit Kecht als alarmierend ansah, wie
die von ihm sofort veranlafite, séchversténﬁige Priifung der
Lage und der nunmehr gebotenen MaBnahmen zeigt. Von .alledem
eteht in dem Brief des Beklagten -~ trotz der ausdriicklichen
Erkundigung Y{ie nech der jiingsten, dem Vernehmer nackh
veohlimmer und. schlimmer" verlaufenden Entwickiung - kein
" fort. Ee wird im Gegenteil der Eindruck erweckt, daf sich
berecits eine Aufwidrtsentwicklung abzeichne; Diese - unwahre
Darstellung gipfelt dann in der uneingeschrinkten, ausdriick-
lich Vertrauen beanspruchenden Versicherung, daB die AG ihren
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Lieferverpflichtungen nachkommen werde. Der damit bewuBt

und wider tesgseres ¥issen hervorgerufene Eindruck der Stabi-
1it4t des Unternehmens, auf die es dem anfragenden Geschifte-
freund entscheidend ankam, 1268t sich nicht unter Hinweis

auf die zuvor verschleiert eingeriumten Schwierigkeiten
rechtfertigen; vielmehr muBte gerade hierdurch der Eindruck
einer freimiitigen und deshalb verliflichen Auskunft noch
verstdrkt werden, als die der Beklagte sein IZchreiben ja

auch zusdriicklich tezeichnet hat. _ |

Ohne Rechtsirrtum hat das BerufunéSgeracht dargelegt daB
dem Beklagten alle objektiven Umstinde tekannt waren, die
sein Verhalten als eittenwidrigen ¥ifbrauch des Vertrauens
kennzeichnen, dss ihm 3 -entgeyenbrachte. Aus dem fest-
gestellten Wissen des Beklagten, daB die AG unmittelbar vom
Zusanmpmentrueh bedroht war, hat der Tatrichtér'genchlosqen,
daB der Beklagte tei der Rntgegennahme des Schecks mit der
Loglichkeit rechrnete, daR die Klagerlnilhr Geld ganz oder
zum Teil verlieren werde, und daf er den Betrag auch fir
diesen Fall der AG zufilhren wollte. Gegen diese ﬁafdigung
ist ebenfalls aus Hechtegriinden nichts einzuwenden. DaB der
Beklagte den Konkurs der AG irrtimlich noch nicht zls
schlechthin unvermeldlmch angsgh, steht der Fegtetellung eseines
tedingten Vorsatzes nicht entgegen. Er int planm;£1g darauf
suasgegangen, den éusammenh*ucn der AG mit den.}ltteln‘der
Kli#gerin und ohne Riickeicht aut deren linteressen hinauszu-
schieben. Das Berufungegericht hat zutreffend erwogen, dasB
der go erlangte Botrag jedoch 2u klein war, um fiir sich
allein die drohende Zahlungseinstellung der AG abzuwenden, .
und daf der Beklagte dies wuBite. Da er nicht den geringsten
Anhalt dafilr hatte, dafl der AG auch die auBerdem erforder-
lichen, sehr erjieblichen Kittel zuflieBen wirden - und zwar
rechtzeitig -, muB er erkannt, in Kauf genommen und gebilligt
haben, daf die Vorauezahlung der Kligerin im Yalle des
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Scneiterns der Kreditverhandlungen nutzlcs aufgewesndt und ver-
loren war. Dieter Schluf vertot smich entgegen der Meinung Jer
Revision nicht deshalt, weil der Beklagte zuvor eigene, pri-
vete ¥ittel unter den zleichen Umet4nden zur Verfligung gestellt
hatte. ¥ir ihr stand sein in dem Unternehmen investiertes Ver-
mégen auf dem Spiel, was den EKinsatz selbst auf die Gefzhr des
endgiiltigen Verlustes hin rechtfertigen konnte. ¥it dem Geld
dor KlHgerin durfte der Beklagte keinesfalls unter diesem
Gegichtepunkt verfahren. Das’Berufungsgericht hat somit auch
die innere Tatseite, wie sie §{ BZ2€& EGB erfordert, rechtsbe-
denkenfrei festgestellt. '

Die Revision des Beklagbten muBte hiernach als untegriindet
zuriickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
§ 97 2P0,

Hanebveck ‘ Dr. DBode Dr. Hauf
Meyer Dr. Pfretzeschner
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