vI_ZR 280/55 | /s

Verkiindet . - .
am 14.,rDezember 1956 2355 054
. Justizangest.

218 Urkundsbeamter der
Jeschaftsstelle.

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlgssers Huvert L (| i D i» SO v-:
= ——

Klédgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (R

gegen

den Mechaniker Erich H NP ir XS v<i odllD
@D ivex B—

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels,
#artin, Hanebeck und Dr. pode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kéln vom 7. Juli 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, dn das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 6. Juni 1951 befuhren die Parteien mit ihren
Kleinkraftrddern von je 200 ccm Hubraum die fiir den Kraft-
fahrgeugverkehr gesperrte VerbindungsstraBe zwischen
dem Scherfbachtal und der StraBe Voiswinkel-Odenthals
der Kldger kam vom Scherfbachtal her und fuhr in Rich-
tung Voiswinkel, widhrend der Beklagte - mit der Zeugin
TG 2uf dem Soziussitz -~ aus der entgegengesetzten
Richtung kam. Die Sicht war fiir beide Fahrer behindert,
weil ~ alles in Fahrtrichtung des Kldgers gesehen - die
stark ansteigende Verbindungsstrafle eine Rechtskurve bil-
det und auf ihrer rechten Seite hohes Getreide gtand,
g0 daB sich entgegenkommende Fahrer nur auf kurge Ent-
fernung schen konnten. Die Parteien stieBen ungefihr
am Scheitelpunkt der Kurve zusammen und wurden ver-
letzt. Der Klidger hat nach seiner Darstellung Dauerschi-
den davongetragen, ist erwerbsunfihig und bezieht eine
Unfallrente seiner Berufsgenossenschaft.

Er beansprucht ein angemessenes Schmerzensgeld
und die Fes'tstellung der Schadenersatzpflicht des Be-
klagten. Das Landgericht hat fiir erwiesen erachtet, daB
der Beklagte die linke NStraBenseite benutzt habe; es hat
den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkléart und die begehrte Feststellung vorbehalt-
1ich des Ubergangs auf offentlich-rechtliche Versicherun-
gen getroffen. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht die Klage abgewiesen, weil die Ent-
stehung des Unfalls nicht mehr gufzukldren sei. Die
Revision des Kldgers, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.




Matthias Prinz
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Entscheidungsgriinde:

1, Was die Revision gegen die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts vorbringt, vermag das angefochtene Ur-
teil nicht zu gefdhrden.

_ Das Berufungsgericht hat aus den Bekundungen der
von ihm vernommenen Zeugen KD und O1@Ep die Uber-

zeugung geschopft. daB das Rad des Beklagten, das beide Zeu-

gen kurz nach dem Unfall gesehen haben, beim Zusammen-
stoB entgegen der Annaﬁme des Landgerichts nicht frontal.
sondern geitlich links beschédigt worden ist. Einer aus-
driicklichen Erdrterung des Umstandes, dass zwischen der
Wahrnehmung und .der Aussage der Zeugen mehrere Jahre ver-
gangen sind, bedurfte es nicht; denn ersichtlich erachtet
das Berufungsgericht die Erinnerung der Zeugen in mogli-
cher Wiirdigung gleichwohl als zuverlidssig. Hat daber das
Berufungsgericht auf Grund der Bekundungen der Zeugen
eine Feststellung iiber die Beschidigungen am Rade des Be-
klagten treffen ktnnen, so kommt es auf die Beweislast und
die Rechtsprechung hierzg nicht mehr an.

Die Wiirdigung der Aussage der Zeugin Tessmer iiber
die Lage der Réder nach dem Unfall ist nach Ansicht der
Revision von der Auffassung des -Berufungsgerichts iber die
Beschiddigung am Kraftrad des Beklagten beeinflufit. Das
widre indessen nicht zu beanstanden, weil die Feststellung
der Art der“Beschédigung keinen rechtlichen Bedenken un-
terliegt. Im itbrigen stellt der von der Revision hervor-
gehobene Hinweis nur eine das Urteil nicht tragende Hilfs-
erwdgung fiir den Fall dar, da8 man die - aus anderen Grin-
den fiir unzuverléséig erachtete - Aussage der Zeugin als
richtig unterstellt.
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Das letztere gilt schlieBlich auch hinsichtlich
des Gutachtens des Sachverstdndigen Schneider, der iibri-
gens entgegen dem Vortrag der Revision nicht von einer
bestimmten Auffassung iiber die Beschiddigungen am Kraft-
rad des Beklagten ausgeht, sondern lediglich die Moglich-
keit erdrter}, daB der Beklagte den Kléger nicht frontal,
sondern seitlich in einem stumpfen Winkel angefahren hat,
und zu dem Ergebnis gelangt, daf die vermutliche Lage
der Rdder nach dem Unfall keine Schliisse auf den Hergang
zuldBt.

2. Bei der rechtlichen Wiirdigung seiner somit bin-
denden Feststellungen hat das Berufungsgericht indessen
unberiicksichtigt gelassen, daB der Beklagte, indem er
mit seinem Kraftrade die fiir jeden Kraftfahrzeugverkehr
gesperrte VerbindungsstraBe befuhr, gegen § 3 Abs 1
StV0 verstossen und damit ein Schutzgesetz im Sinne von
§ 823 Abs 2 BGB verletzt hat, das der Sicherheit aller
Verkehrsteilnehmer zu dienen begtimmt ist. Diéser Ver-
stoB ist auch eine der Ursachen des Unfalls gewesen. Al-
lerdings hat der Kliager das Verkehrsverbot ebenfalls
schuldhaft iibertreten. Ein solches mitwirkendes Verschul-
den vernichtet seine Ersatzanspriiche jedoch nicht ohne
weiteres, sondern begriindet nur die Notwendigkeit einer
Abwidgung nach § 254 BGB (vgl BGH VI ZR 251/53 vom
26. Januar 1955/.VRS 8, 248 Nr 109 = VersR 1955, 183).




Di=z Erorterung der fiir die Abwidgung wesentlichen Um .
sténde gehort in das Verfahren iiber den Grund des
Klageanspruchs und ist zunichst Aufgabe des Tatrich .
ters,

Das angefochtene Urteil war daher sufzuheben.
Dr. Kleinewefers Dr. Engels Martin

Hanebeck : Dr. Bode
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