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Plir das .Nachschlagewerk! a .
Nicht fiir die amtliche Sammlung! .
Zur Veroffentlichung!

Gesetz: BGB § 823 Abs 2

Rechtssatz: Zur Frage des Verschuldens bei einem VerstoS8 .

" gegen ein dem Zuwiderhandelnden nicht bekanntes
Schutzgesetz. ( Brrichtung einer neuen Feuer-
stédtte in Mietr#dumen durch einen PFachmann,

. § 368 BEr 3 StGB).

Aktengeichen: VI ZR 280/54 .
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esér, Justizang. Im Namen des Volkes
1s Urkundsbeamter
r Geschaftsstelle In dem Rechtsstreit
1. ufmangs Adolf W K
r.
2. ufmannm

str. @
des ns Josef

der chter Maria K— in XD

5. der iaustochter Jo!anna Ky i~ XG»

6. der Frau Thea
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Beklagten, Rechtsnachfolger des Be-
rufungsklédgers und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D-
gegen

de&n fmann kurt CUIDin xCIINENEGEGNGND,

stro-

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters: W

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1955 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.
®elhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Xo6ln vom 12, Juli 1954 aufgeboben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

S, e i G G wnem b s

Der nach Einlegung der Revision verstorbene urspriing-
liche Beklagte, Kaufmann Fritz i, der von den jJetzi-
gen Beklagten beerbt worden ist, betriedb in den ErdgeschoB-
riaumen des dem Garagen- und Tankstelleninhaber Fritg Werth
gehorlgen ehemaligen Fabrikgebdudes auf dem Grundstiick KUl
G, " 5:rotc @D, cine Papierwarengraf-
handlung. Im Jahre 1948 lie8 Kl durch den Heizungs-
instaliateur Philipp Ba(EERD in den von ihm gemieteten
Réumen eine Zentralheizungsanlage einrichten. Der Heigkessel v
dieser Anlage wurde von Ba{ D =» einen Entliiftungs-
schacht angeschlossen, in den die Balken der Dachkonstruk-
tion des Geb#udes hineinragten. Die Aniage wurde beim
Bauaufsichtsamt nicht gemeldet. Auch der Begzirksschornstein.
feger erhielt von ihr keine Kenntnis., Der :ails.Kamin benutzte
Entliiftungsschacht wurde daher nicht gereinigt.,

Infolge des Betrigbes der Zentralheizungsanlage ent-~ ,
stand am Nachmittag des 31, Dezember 1951 ein Brend, der '
von den in den Entliiftungsschacht hineinragenden Balken
der Dachkonstruktion seinen Ausgang nahm. Durch den Brarnd
wurden dem Kléger gehdrige Vorradte an Polstermaterial ver-
nichtet, die dieser in von ihm gemietete RHume im ersten
ObergeschoB des Gebdudes gebracht hatte, wo er am 2, Januar
1952 einen PolsterwarengroShandel ersffnen wollte.

DTG S o W T D i e e

Dexr Klédger hat behaupfet, da8 ihmm durch den Brand
Sachschaden in H8he von 3290,05 DM entstanden sei; auBlerdem
habe er sonstige Unkosten und Verdienstausfall gehabt,
die er fiir die ersten sechs Monate nach dem Brande auf
insgesamt 3660 DM beziffert hat, schlieBlich habe sein
ProzeBbevollméchtigter des ersten Rechtszuges fiir die Wahr-
nehmung des Hauptverhandlungstermins in dem gegen den
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Grundstiickseigentiimer WP anhtingig gewésenen Strafver-
fahren Gebiihren in H6he von 50 DM zu verlangen. Der Klédger
hat mit der Kiage Zahlung der genannten Betriége von zu-

sammen 7000,05 DM von Ba{ D . @D 4 K@D -1-

Gesamtschuldnern begehrt,

Da:s Landgericht hat den Anspruch des Klégers gegen
alle Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Auf die allein von K@l durchgefiihrte Berufung
hat das Oberlandesgericht- den Anspruch auf Erstattung der
Rechtsanwaltsgebithren von 50 DM abgewiesen, dagegen ist .die
weitergehende Berufung im wesentlichen ohne BErfolg gehlie-
ben; d'as'Oberlandesgericht hat lediglich das Urteil des
Landgerichts neu gefaBt und einen Vorbehalt hinsichtlich
der Priifung des Mitverschuldens des Klégers in sein
Urteil aufgenommen,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger
bittet, verfolgen die als Rechtsnachfolger des KENNEED in
den Rechtsstreit eingetretenen Beklagten den Antrag auf
vollgténdige Abweisung der Kiage weiter, hilfsweise bean—
tragen sie Vorhehalt der Beschriénkung der Haftung auf den

Nachla8 des _.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, K{jiipsei
durch § 368 Nr 3 StGB und § 1 A b der Bawordnung fiir die
Stadt K1n die Verpflichtung auferlegt worden, dafiir zu
sorgen, daB Barthenheier die Warmwasserheizungsanlage nicht
ohne Genehmigung des Bauaufsichtsamts errichttte. Die
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Revision zieht su Unrecht in Zweifel, dag Kygi cine
solche Verpflichtung gehabt hat.

a) Nach § 368 Nr 3 StGB wird bestraft, wer ohne po-
lizeiliche Erlaubnis eine neue Peuerstétte errichtet oder
eine bereits vorhandene an einen anderen Ort verlegto
Kreuser hat nicht nur die vier Ofen, die vorhanden waren,
ferénderf, sie nicht einmel nur verlegt. Vielmehr hat er
einen neuen Zentralheizungskessel (vgl dazu Baltz-Fischer,
PreuBisches Baupolizeirecht 6. Aufl .Einheitsbauordnung
§ 18 Anm 1) aufgesiellt, und zwar an einer Stelle, an der
er bisher keine Ufen betrieben hatte. Der Heigkessel wurde
an einen Entliiftungsschacht angeschlo‘ssen,‘ den XD
bisher nicht als Kamin benutzt hatte, der bisher iiberhaupt
nicht als Schornstein abgenommen war, sondern nur von den
Rdumen des Klégers aus frilher einmal ohne Erlaubnis als
Rauchabzug verwendet worden war. Diese Sachlage hat das
Berufungsgericht mit Recht als Errichtung einer neuen
‘Feuersthtte beurteili. ’

b) ZEbensowenig kann der Revision gefolgt werden,
wenn sie eine Zuwiderhandlung des KD gegen die genann-
ten Beétimmungen mit der Begriindung in Abrede stellen will,
nicht XYl sondern der von ihm sorgfiltig ausgewihlte
Heigungsinstallateur BefD habe die Zentralhei-
zungsanlage errichtet, Kfill@@habe aver Ba{ENED
nicht dén Auftrag erteilt, die Anlage oane Einnoiung der
poligeilichen Genehmigung auszufiihren. Die Vorscarift des
§ 368 Nr 3 StGB richtet sich gegden:den, der zur Zeit der
Errichtung der Peuerstédtte die Verfiigungsgewalt iiber die
Réume innehat, in denen die Anlage erstellt wird. Das
kann auch der Bauherr der Anlage und der Mieter der Réume
sein (Baltz-Pischer aa0 § 368 Nr 3 u 4 StGB Anm 2; Ols-
hausen Komm sum StGB, 11. Aufl, § 368 Nr 3 u 4 Avm D; JTeipz
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Komm z StGB,6{iQ s FAuEY, 5§49368 Nr:3iAhm :3% . Schénke-
Schroder, StGB Komm 7. Aufl, § 368 Nr 3 Anm 3. Wie die
Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben, war K_
sowohl Mieter der Riéume als auch Bauherr der Anlage, die
er fiir eigene Rechnung durch Baf ausfihren lie8,
wobei dieser den Anordnungen des KD n achzukommen
hatte. Da Kjjjjjp von dem Grundstﬁckseigentﬁmer vor Er-
richtung der Anlage ausdrﬁckllch die Genehmigung hierzu
erhalten hatte, war er nlcht nur tatséchlich, sondern
auch rechtlich gu der entsprechenﬂen Verfugung iber die
von ihm gemleteten Rédume in der Lage. Thm als Mieter der
R&dume und Bauherrn oblag daher hier die Elnholung der
polizellichen Genehmigung. Es kamn dahingeatellt bleioen,
ob auch Ba— dadurch gegen § 368 Nr 3 StGB ver-
stoBen hat, daB er die Arbeiten ohne pollzeillche Erlaup~-
nis durchgefiihrt hat, denn diea andert nichts "daran, das
K@D - vorauf es hier allein ankommt - ‘die newe Peuer-
stdtte ohne Einholung der poligeilichen Erlaubnis, an deren
Stelle jetzt die Genehmigung des Bauaufsichtsamts getreten
ist, nicht errichten lassen durfte. Soweit das Berufungs-
gericht einen objektiven VerstoB des K{jjjiaegen § 1 A b
der Bauvordnung fiir die Stadt Kﬁln'bejaht hat, ikbnnen die

. Revisionsangriffe schon deswegen keinen Erfolg haben, weil

diese Bestimmung dem irrevisiblen Recht angendrsv,

’
3

.20 Es l1l&a8t sich auch nicht beanstanﬂen, daB das
Berufungsgericht in den genannten Bestimmungen Schutzge-
setze im Sinne des § 823 Abs 2 BGB ‘erblickt hat. Unter
Schutzgesetzen sind solche in Reichs- (Jetszt Bundes-),
Landesgesetzen oder auch in ortlichen Polizeiverordnungen
enthaltenen Vorschriften zu verstehen, die den Schutz won
Einzelpersonen oder eines Personenkreises bezwecken. Dabei
ist nicht erforderlich, daB sie unmittelbar dem Schutz des
Bingelinteresgses zu dienen bestimmt sind, sondern es geniigt,

« .
kA4 P
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daf sie auch dieses Interesse schiitzen solleﬂ, wenngleich
sie in erster Linie das Interesse der Allgemeinheit im
Auge haben (vgl RGZ 79, 85 [91]; RG HRR 1928, 832). Dem-
geméB sind als Schutzgesetze solche Bestimmungen angesehen
worden, die die Allgemeinheit und damit unmittelbar auch
jeden Eingelnen schiitzen (vgl BGH JZ 1951, 46).

Wie der erkennende Senat bereits ausgesprochen hat
(BGH VersR 1953, 339), wird mit der Priifung der Bauge-
suche durch die Baupolizei der Zweck verfolgt, bei der
Errichtung von Bauwerken die Einhaltung der amerkannten
Sicherheitsvorschriften sicherzustellen und damit eine
Gefihrdung der Allgemeinheit oder eingelner Personen durch
das Bauwerk nach Mbglichkeit auszuschalten. Aus diesen
Griinden hat der Senat in der Vorschrift des § 367 Nr 15
StGB ein Schutzgesetz gzugunsten der Bauhandwerker erblickt.
Ob die Einschriénxung gerechtfertigt ist, daB § 367 Nr i5 :
StGB in Sonderfdllen kein Schutzgesetz zugunsien von ‘
Grundstiicksnachbarn darstellt /0LG Celle NJW 1953, 388; I
MDR 1954, 247), kann auf sich beruhen bleiben, da es jeden- :
falls, worauf es hier ankommt, Schuizgesetz auch zugunsten
der Mieter des Gebdudes ist. Was fir § 367 Nr 15 StGB aus- '
gesprochen ist, muB auch fiir § 368 Nr 3 StGB gelten. Die (
Genehmigung der Neuerrichtung von Peuverstédtien dient auBer
dem Schutz der Allgemeinheit offensichtlica auch dem Zweck,
die Mi;benutzer eines Gebaudes, in denen eine neue Feuer-
gtatte angelegt wird, vor Schaden gu bewahren. § 368 Nr %
StGB ist somit als Schutzgesetz in dem erdrterten Sinne
anzusehen, und dasselbe hat auch fiir § 1 A b der Bauordnung
‘flir die Stadt Kdln gzu gelten {vgl Soergel, BGB 8. Aufl
§ 823 Anm C [richtigs B, 5 a). Die Revision hat ingoweit
auch keine Bedenken gegen das angefochtene Urteil erhoben.

3. Demncch nat KJSchutzgesetzen im Simnne des



§ 823 Abs 2 BGB objektiv zuwider gehandelt.- Die Ursichlich-~
keit des VerstoBes gegen die Schutsgesetze fiir den ent-
standenen Schaden hat das Berufungsgericht ebenfalls mit
rechtlich nicht zu beanstandenden Erwégungen bejaht, die
von der Revision auch nicht bekémpft werden.

4, Die Verpflichtung der Beklagten als Erben des
K@D zun Schadensersatz ist .jedoch nur‘dann gegeben,
wenn K vei der Zuwiderhandlung gegen die Schutzge-
setze ein Verschulden gur Laat £&llt, wobei allerdings,
wie das Berufungsgerdicht zutreffend angenommen hat, filr den
inneren Tatbestand FPahrléssigkeit geniigt (Leipz XKomm aal
§ 368 Nr 3 Anm 4; Schonke-Schrider aa0 § 368 Nr 3 Anm 3).

Das Berufungsgericht hat eine Fahrlidssigkeit des
K@D ve jaht und hierzu ausgefiihrts Es sei unerheblich,
ob K die erwihnten Bestimmungen tatsiichlich gekannt
habe., Schuldhaft handele bereits, wer es unterlasse, sich
iiber das Bestehen eines Schutzgesetzes zu unterrichten.

Es kdnne als in der Offentlichkeit hinreichend bekannt
ar;éenommen werden, daB bei Errichtung einer neuen Zentral-
heizungsanlage eine Mitwirkung von Baubehdrde und Schorn~
steinfegermeister erforderlich sei. K| habe sich daher

_dariiber unterrichten miissen, welche Vorschriften im eingel-~-

nen hieriiber bestanden und welche Pflichten sie ihm auf-
erlegten. Er habe sich auch nicht darauf verlassen diirfen.
daB die von ihm beauftragte Installationsfirme die in
Frage kommenden Vorschriften beachten werde. Unter Beriick-
sichtigung des Umstandes, da8 KD Keufmenn gewesen sei,
wilrde die im Verkehr erforderliche Sorgfalt durch ihn nur
dann als gewahrt angesehen werden konnen, wenn er sich
danach erkundigt h#tte, wer zur Einholung der Baugenehmi-

gung verpflichtet gewesen sei. Er hidtte darijber den Instal-
lateur B® » notfalls auch das Bauaufsichtsent,
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befragen miissen. Das habe er indes nicht getan und darin
sei seine Pahrlédssigkeit su erblicken.

5.“ Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
Recht bqkémpft{

Das Reichsgericht. hat allerdlngs in stand1ger Recht-
sprechung .angenommen, daB die objektive Verletzung eines
Schutzgesetzes zundchst (fiir die erste Betrachtung) auch
die Polgerung rechtfertigt, die bertretung sei auf ein
Verschulden des Schédigers zurlickzufiihren. Dieser muB daher
nach dér.Rechtsprechung des Reichsgerichts in einem der-
artlgen Falle die Umsténde darlegen, die ihn von einem
Verschulden zu entlasten geeignet sind (RGZ 91, 72 [76]1;
113, 293 [294]; RG JW 1928, 1046). Wemnn er sich darauf
beruft, da8 er ein Schutsgesetz nicht gekannt habe, kann
er demgemdf von seiner Haftung nur dann frei werden, wenn
er nachweist, QaB seine Unkenntnis nicht auf Fahrlédssigkeit
beruht; denn schuldhaft handelt nach dieser Auffassung auch
der, der eine gebotene Handlung deshalb unterlaBt, weil er
es unter AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt versdumt hat, sich:iiber das Bestehen des Schutz-
_gesetzes zu unterrichten (RG LZ 1916, 1240 §r.11). Wird
diesen vom Reichdgericht entwickelten Grundsidtzen gefolgt,
von denen auch das Berufungsgericht ausgegangen ist, so
kommt es darauf an, ob KENI ausreichende Tatsachen vor-
getragen hat, um den 1hm obliegenden Entlastungsbeweis zu
erbringen. Das Berufungsgericht hat diese Prage vermeint.
Dem kénn der erkennende Senat nicht beitreten. K{iphat
némlich behauptet und unter Beweis gestellt, daB der von
ibm mit der Errichtung der Heizungsanlage veauftragte
Heizungsinstallatevr Bof D cin sorgfiitig ausgewshl-
ter zuverliéissiger Fachmann von gutem Ruf und mit langjén-
riger Erfahrung gewesen sei, Weiter hat KD gelterd



gemacht, daB er zum erstenmal einen derartigen Auftrag
erteilt habe und in Bauwangelegenheiten vidllig unbewandert
gewesen sei. Wird von der Richtigkeit dieses Vortrags aus-
gegangen, den das Bérufungsgericht zu Unrecht fiir unerheh-
lich gehalten hat, so wiirde K kein Vorwurf daraus
gemacht werden konnen, daB8 er es unterlassen hat, sich
zgusdtzlich danach zu erkundigen, ob fiir- die Errichtung der
Zentralheizungsanlage eine'Genehmiguné erférderlich war
und ob er selbst diese Genéhmiguné-éinzuholen hatte,

Wer selbst nicht sachkundig ist, erfiillt die Ver-
pflichtung zur Beobachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt biei der Errichtung eines Werkes regelm#Big bereits
dadurch, daB er damit eimen -téichtigen Pachmann beauftragt
(RGZ 76, 260 [263]). Der Bestellér einer Heizungsanlage
kann daher, 8ofern nicht besondere Umsténde zu einer abwei-
chenden Beurteilung Anla8 geben, darauf vertrauen, da8 ein
von ihm beauftragter als. suvorl¥ssig anzusehender. .....
selbstdndiger Handwerker, der gewerbsméBig derartige An-
lagen herstellt, die einschlédgigen Bestimmungen kennt und
fiir die Einholung der erforderlichen behdrdlichen Genehmi-
gungen sorjt. Das gilt hier umsomehr, als K{P rur
Mieter der R#ume war, in denen die Heizung eingebaut wurde,
bei dem der Gedanke, er selbst miisse sich um etwa erfor-
"derliche behdrdliche Genehmigungen fiir Arbeiten in den
Mietrdumen kiimmérn, nicht so nahe liegi. Es wiirde eine
Uberspannung der Anforderungen an die erforderliche Sorg-
falt bedeuten, wenn dariiber hinauvsgehende ¥aBnahmen, ins-
besondere eine Erkundung iiber einschlégige Bestimmungen
der Baunaufsichtsbehbrden oder gar eine Uberwachung des
Handwérkers bei der Ausfithrung der Anlage, von einem Mieter
als Besteller verlangt werden wiirden., Soweit das Reichsge-
richt (vgl RGZ 132, 51 .58 59°] = JW 1931, 2629) eine
strengere Auffassung vertreten haben sollte, vermag der
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erkennende Senat sich dem nicht anzuschliefen., Es darf
nicht auBer acht gelessen werden, da8 nur ein gchuldhafter
VerstoB8 gegen ein Schutzgesetz die Haftung aus § 823 Abs

2 BGB avs zulfsen vermag. Einem Mieter, der einen sorgfil-
tig ausgewdhlten Fachmann, den er als zuverldssig ansehen
kann, mit der Errichtung einer Heizungsanlage in den Miet-
rdumen beauftragt, kann aber nicht ohne weiteres ein Vor-
wurf daraus gemacht werden, daB er darauf vertraut, der
Handwerker werde die behdrdlichen Vorschriften beachten,
die BEinholung der etwa erforderlichen Genehmigungen veran-
lassen und die Anlage sachgemidB ausfilhren.

Es kommt mithin hier fiir die Entscheidung auf die
von behaupteten Tatsachen an, daB er bei der Aus-
wahl des Barthenheier die erforderliche Sorgfalt beobachtet

hat,

Sollte dieser Beweis gelingen, so wiirde eine Haftung
der Beklagten aus § 823 Abs 2 BGB entfallen,

Zu priifen bleibt dann noch, ob die Beklagten aus
§§ 823 Abs 1, 8%1 BGB zur Schadensersatzleistung herange-
zogen werden kdnnen. Insoweit werden die Behauptungen des
Kildgers, KD sei bekannt gewesen, daB die Heizungsan-
lage anstatt an einen Schornstein an eine Entliiftungsan-
lage angeschlossen worden sei, und seine Angestellten
hdtten in unsachgeméBer Weise in dem Heizkessel Papierab-
Tdlle verbrannt, einer Nachpriifung zu unterziehen sein.

Nach allem kann das angefochtene Urieil keinen
Bestand haben, sondern es muB aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen werden.
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) Die Entscheidung iiber die Kosten ist aus Zweck-
méBigkeitsgriinden dem Berufungsgericht vorbehalten
worden.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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