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Ges. Uber Mafnahmen auf dem Gebiete des Verkehrs—
recnd 3 und Verkehrshaftpflichtrecnt V. 16. Juli 1957,
BGE1 I 710, Art. 7

Zu den Voraussctzungen und zur Verjihrung des
Anspruchs auf Lelstungen in dem erweiterten
Rahmen der Billigkeitshaftung nach Art. 7 des
Malnahmengesctzes.
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in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
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Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die miindliche Verhandlung §om-EC°‘Juni 196% unter Mitwirkung
" des SenhtSprasidentcn Dr. Engels und der Bundesrichter |
Hancbeck, Dr. Bode, Prof.Dr. Nii8gens und Sonnabend

" fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
15. Zivilscnats in Kassel des Oberlandesgerichts

- Frankfurt (Main) vom 15. Juni 1967 wird zuriick-
gewiescn,’ i |

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
ericgt. |

Von Reechts wegen

Tatbestand:

o e o sk By SR (gt i P B

_ Am 25, August 1956 wurde der damals 3 Jahrce alte Klidger
beim Ubergueren der LandstraBe in Endbach von dem Hotorrad
des Beklagten erfafit und schwer verletzt. Er erlitt u.a.
cinen doppelten Schiéddelbasisbruch, eine Schidelimpressions-
froktur sowic cine Gehirngquetschung. Wegen des Unfalls nahm
cr den Beklagten auf Schadensersatz einschlieRlich Schmerzens-
geldes in Anspruch. Durch rechtskréftig gewordencs Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts Fran-
furt/Main vom 14. Mai 1959 wurde unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage der von ihm erhobence Anspruch auf Zahlung
von. 1,936,6% DM im Rahmen des'StraﬁenverkehrSgesetzcs"dem_
. Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und festgestellt,
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daf3 der Beklagte verpfiichtet ist, den Kléger im Rahmen des
StraBenverkechrsgesetzes allen weiteren aus dem Unfall ent-
stchenden Schaden zu erme**zen°

In dem anschlicfenden Betragsverfahren schlossen dic
Parteien am 7. April 1961 folgenden gerichtlichen Vergleich:

"1, Der Beklagte zahlt an den KlHger zur Abgeltung

aller festgostellten und feststellbaren Anspriiche
aug dem Unfgll vom 25. August 1956 fiir dic Zeit
big 31, Dezember 1959 ecinen Betrag von noch

. 19000 D}!!o

Dic danach entstandenen und noch cntstehenden
Ersatzanspriiche des Kligers werden bel Nachweis
der Kausalitit und der Notwendigkeit vom Beklagten
verglitet im Rahmen des StraBenverkehrsgesctzes,
wobed die Abrechnung jeweils zum Jahresende er-
folgen solio"

- Als cs spidter zu Verhandlungen iiber eine abschliefende
Schadensregelung kam, nahm der Haftpflichiversicherer des
Beklagten, die T ~Versicherungs AG in Miinchen, den
Standpunkt cin, daf sich die Haftung des Beklagten nach den
Vergleich auf den Kapitalhdchstbetrag von 25.000 DM be—
achrénke, wie er in der zur Unfallzeit geltenden Passung

~

des § 12 3tVG bestimmt gewesen sel.s Das flihrte zu dem gegen-
wartlgcn Rechisstrelit, ' '

Mit der am 22. August 1966 eingerecichten und tags
darauf zugestellten Klage hat der Kliger festzustellen be-
gehrt, dal die Haftung des Beklagten bis zu einem Kapital-



‘betrag von 50,000 DM reicht. Der Kiiger hat sich daraul be-
:Vﬁogéh, daB_dﬁrch das Gesetz vom 16. Juli 1957 lber MaBnahmen
auf dem Gebicte des Verkehrsrcchts und Verkehrshaftpflicht-
rechts (BGBl. I 710) der Haftungsrahmen des StraBenverkchrs-
gesetzes guf diesen Bétrag erweitert worden ist und dafl bei
Vorllcgen dexr Vorauoseuzungeﬂ dbs Arua7 Abs 1 des MaBnanmen~
_ g0°etze Schadensersatz bis Zu dlescr Hohe auch dann verlangt
'.wérden kann, wenn das SChudlande zrelgnls vor dem Inkraft-

troten de»NMaBnahnengeqetzcv eingetreten ist. Dazu hat der
U,Flager melter vorgetragen, gegenwdriig seien die Vorau
etpungen flir dic Anwendung des Art. 7 gwar noch nlcn+ ge—~
jvoben, da bluhcr erst eln Schaden im Betrgge von 10.279,36 DM
.entguandcn sel und_ einer Bllllgkeltshaftung des Beklagton
nach Art. 7 uuch die derzecitigen pereonllchen Verhaltnlsse
" dos Kligers entgegenstinden. Im Laufe der letzten zwei Jahre
habe sich jedoch ergeben, dal mit weiteren F Folgeschidden und
auch nit ciner Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Lage

VAb] rcohnon sei. Dic erlittenen KOpfverleuzungen hatten
‘vbcreits zu elner.Schwachung scines Gehdrs und zu einer er-
heblichen Verminderung seciner intellektuellen Leistungs-
fdhlgkOlt gefiihrt; wegen der seit Jahren einzunehmenden anti-
opllcptluchen Medlkamente bestehe Porner die Gefahr einer
Loberschddigung Eine erst vor kurzem in urscheLnung ge~
tretene schwere Zrkrankung scines Vaters lasse es nicht aus-
g000hlossen ersche¢non, da8 dieser in den nidchsten Jahren
seinc Hrztliche Praxis werde aufgeben m&ssen, seine Mutter
werde bei ihrer schwichlichen kor perl;chcn Konstitution ihre
zehniirztliche Praxis mobllchervcl e ebenfalls nicht auf un-
absehbare Zeit ausiiben konnen. Die Prage nach dem Haftungs-
unfang des Bcklagten konne daher in Zukunft fiur ihn von er-
heblicher Bedeutung scin. Wegen der ablehnenden Haltung des
Haftpflichtversicherers sei cine gerlchtllche Y]arung der
Streitfrage erforderlich. '



Der Beklagte hat entgegnet, eine erweiterte Haftung
nach Art. 7 des MaBnahmengesetzes komme nicht in Betracht,
da im Vergleich dic Eréatzpflicht des Beklagten lediglich
im Rahmen des StrafBenverkehrsgesetzes verceinbart worden sci,
Art. 7 des Mafinahmengescizes sei nicht Gegenstand des Strafien-
verkechrsgesetzes, sondern eine aufBlerhaldb dieses Gesctzes
stchende sclbsténdige Bestimmung’° Grundsiétzlich sci das zur
Unfallzeit geltendc Recht fir dic aus dem Unfall erwachsencn
Schadensersatzanspriiche mafigeblich geblieben; der Kliger
hitte cs daher ausdriicklich erklidren milssen, wenn er denm
Vergleich das StraBcnverkehrsgesstg in seiner durch das Maid-
nahmengesetz gednderten Yassung habe zugrunde legen wollen.
Gegeniiber einer nach Art. 7 des MaBnahmengesctzes erweiterten
Haftung hat der Beklagte auch die HEinrede der Verjihrung er-
hoben.

Das Landgericht hat fostgestellt, daB die Ersatzpflicht
des Beklagten gemifl Ziff. 2 des Vergleiches vom 7. April 1961
bei Vorliegen der Voraussetzungénydés Art. 7 des Mafinahmen-
gesetzes bis zu einem Hochstbetrag von 50,000 DM besteht.,

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil ist
zuriickgewiesen vorden. | '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. | |

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriindes
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. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist dem Wortlaut
des VCTFICIChu der Parteien vom 7. April 1961 nicht ein-
deutlg zu entnehmen, was damit gemeint gewesen ist, daf der
Beklagte fiir dic nach dem 31. Dezember 1959 entstandenen
und noch entstehenden Schéden des: Kligers aus seinem Unfall
ven 25. August 1956 "im Rahmen des'Straﬁenverkehrsgcsetzes"
Ersatz leisten solle. DaB hieruntér das StrafScenverkchrsgescta

in der zur Zeit dos Vergleichsabschlusses bereits seit Jahren
'geltenden Yas sung zu verstehen gewesen sei, hat dsas Berufungs—
gerlcht, obwohl an sich naheliegend, nicht 1n Ervigung ge-
zogeny der Klugcr selbst hatte, soweit ersichtlich, cine
solche Auffassung im Rechtsstreit nicht vertreten. Das Be-
rufungsgericht hat vielmehr zwelerlel Moglichkeiten bedacht,
die beide nach dem hortlaut des Vergle;chs offen stinden;
entwoder habe der Kliger nmit se&nen Lrsatzangpruchen auf den
Haftungsrahmen des § 12 StVG in der ”um Unfallaoltpunkt mag-
geblichen Fassung vom 19. Dezember 195? beschrénkt sein
sollen, oder ihnm hatten dariiber h1naus Anspruche nach den
hoheren Sidtzen des MaBnahmenpe etzes von 1957 fiir den Fall
uustehenlsollen, dag dic beoonderen_yorauseeuzungen des

Art. 7 dioses Gesctzes vorlégehp:Um:iﬁ Auslegung des Ver-
gleichs zu ermitteln, was die Dartéien"ge*.;'ollt’haben, hat
das Bcrufungqgerlcht den Vergleich in scinem Zuoammenhang
nit den Rechtsst*elt gevwiirdigt, der durch seinen ‘AbschluB
bcueltigt worden ist, nachden das Obcrlqnde gerlcht in denm

Streit der Parteien iber die Unfuallverantwortlichkeit des
Beklagten zwar ebenso wice das‘Landgerlcht eine Verschui-
‘dcnshdftung des Bcklag‘en verneint, aber scine Gefiéhrdungs-
haftung nach dem StraBenverkchrsgesetz flr beg lindet gchalten



hatte. Wic das Berufungsgericht ausgefithrt hat, ist durch
den damaligen Urteilsspruch, der unter Zuriickweisung der
Berufung des Klidgers und Abweisung seiner Klage im iibrigen
die Verpflichitung des Beklagten festgestellt hat, dem Klager
im Rahmen des StraBSenverkehrsgesetzes allen weiteren Unfall-
schaden zu crsetzen, chen dies zum Ausdruck gebracht worden,
daB der Beklagte dem Kligor nicht aus Verschulden, sondern
1ediglich auf Grund der Gefzhrdungshaftung nach den Be-
stimmungen des StraBenverkehrsgesctzes schadensersatzpflichﬁg
sei. Dabei habe sich die Haftungsgrenze sus den hierfir ma8-
geblichen Vorschriften erge’beno Dies sei hier zuniichst

§ 12 StVG in der zur Unfallzeit geltenden Fassung gewesen.
Daneben habe aber Art. 7 des MaBnahmengesetzes vom 16, Juli
1957 gegolten, wonach der XKliger iber den in § 12 StVG a.F.
bestimmten Kepitalhtechstbetrag von 25;900 M hinaus Schadens-
ersatz bis zur Hohe des in dem ncu geféﬁﬁen § 12 StVG ge-
nannten Betrages von 50.000 DM habe verlangen konnen, soweit
es nach scinen Verhdlinissen aus Billigkeitsgrunden.erforwﬂ-
lich erscheinc und dem Ersatzpflichtigen zugemutet werden
k6nne. Dicses Recht sei dem Kldger durch das oberlandes-
gerichtliche Urteil vom 14. Mai 1959 nicht_aberkannt worden.
Zu einer solchen Entscheidung sei das damals crkennende
Gericht auch gar nicht befugt gewesen, weil die Prage, ob
der Kliager nach Art. 7 des Maﬁnahméngesetzes in dem er-
weitorten Rahmen Schadensersatz beanspruchen kénne, nicht
Gegonstand des Streites der Parteien'gewesen sei. Sinn und
gweck des Vergleichs vom 7. April 1961 sei nun aber nicht
gewesen, so hat das Berufungsgericht weiter erwogen, die
durch das vorangegangene Urteil rechtskréf{tig festgestellte
Schadensersatzpflicht des Beklagten neu zu regeln oder in
ihrem Umfeng einzuschriédnken. Durch den'Vergleich_sei lediglich



der Streit tber dic Hohe des vom Klﬁger fir die Zeit bis zum
31, Dezenber 1959 geltend gemachten Schadensbetrages be-
scitigt und die technisohe Duréhfﬁhrung_der Abrechnung liber
die seit dem 1. Januar 1960 entstandenen und kiinftig noch
entstehenden Ersatzanspriiche geregelt w6rdena Daher stehe
der Vergleich einer bei Vorliegen der besonderen Voraus—
sctzungen des Art. 7 des Maenahmengesetzes moglichen Haftung
des Beklagten bis zu cinem Hochstbetrag von 50,000 DM nicht
entgegen. ' | |

Die Revision tritt dieser Wiirdigung ﬁit der Riige eines
Verstofes gegen § 313 ZPO_entgegeno'Sie beanstandet die Ur-
toilsausfiihrungen als widersﬁruchsvoll und nicht verstind-
lich. Dicser Yorvurf ist jedoch nicht bégfﬁndet° Ailcrdings
hat das Berufungsgericht bei den Erdrterungen iber den Ver-
gleich u.a. bemerkt, dic Parteicen hédtten durch seinen Ab-
schlufl auf nichts verzichiten wollen, was durch das voraufge-
gangene Urteil bercits rechtskriftig festgestellt oder was
dem Klidger durch das Urteil bereits zuerkannt worden sei.
Indessen meint die Revision zu Unrechf, das Berufungsggrioht
gel hierbei davon ausgegangen, daB dié Billigkeitshaftung
nach Art, 7‘dcs Malinahmengesetzes bereits rechtskriftig
feotgestellt und zuerkannt worden sei. Wie das Berufungs-
gericht deutlich herausgestellt hat, ist iliber ein Verlangen
des Klédgers nach Art. 7 des Mafnahmengesetzes in dem vorauf-
gegangenen Urteil nicht entschieden und das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Anwendung des Art. 7 des MaBnahmen-
gesetzes weder bejaht noch verneint worden. Die von der
Revision angezogenen Urteilsausfﬁhrungen konnen daher nicht
anders vcrstanden werden, als dal der Klédger in dem Ver-

- gleich nicht daraufl wverzichtet habe,lvon der durch das
vofaufgegangcno Urteil unberiihrt gebliebehen'rechtlichen
Moglichkeit Gebrauch zu machen, bei Voriiegen‘der Voraus-



ISCtiungon des Art. 7 Schadensersatz bis zu einem auf

50;000 DM erweiterten Hochstbetrag zu verlangen. Wenn das
ABerufungsgericht darauf hingewiesen hat, daB Urteil und
Verglcich insofern gleichen Inhalts seicn, so liegt also
auch hierin kein Widerspruch. Die Auslegung, die das Be-
rufungsgericht dem Vergleich, einen atypischen‘Individual-
vertrag, hat zutcil werden lassen, enthdlt keinen revisions-
rechtlicher Eachprﬁfbafkeit unterliegenden Rechtsfehler zum
Nachteil des Beklagten und ist daher fir das Revisionsver-
fahren bindend.

2. Das Berufungsgericht hat die vom Beklagten erhobene
Einrede der Verjdhrung filir unbegriindet gehalten. Auch dies
148t koinen Rechtsfehler erkennen.

Nach Art. 7 Abs. 5 des MaBnohmengesetzes verjdhrt der
sich aus Abs. 1 ergebende Anspruch in zwei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in welchen der Ersatzberechtigte Kenntnis von
den Unmstiinden erlangt, aus denen sich der Anspruch ergibt,
frihestens vom Inkrafttreten des Maﬁnahmengesetzes'an, ohne
Riicksicht auf diese Bestimmung jedoch ldngstens in zehn
Jahren von dem Unfall an. Als dic Klage am 22, August 196
bei Gericht eingerecicht und am 23, August 196£ éugéstellt
wurde, waren noch kecine zehn Jahre seit dem Unfall ver-
strichen. Aber auch die vorbezeichncte Zve1~Jahre°fr1st war
nach Ansicht des Berufungsgerlchto noch nicht’ abgelaufen,
und gzwar darum nicht, weil nach dem unw1dersprochen ge~
blicbenen Vo”brlngen'des Kldgers die Erkrankung seines
Veters, dic néglichervweise cine kiinftige Verschlechterung
seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse und dadurch den Billig-
keitsanspruch auslsen konnte, erst vor kursz sem in Br-
scheinung getreten war, Hiergegen ist rechtlich nichts zu
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erinnern. Die Revision lecgt des ndheren dar, daB nach der
Art der Verletzung, die der Kliédger bei dem Unfall erlitien
"hat, mit erheblichen Zukunftsschiéden zu rechnen gewesen und
dies dem Kldger und seincen Elfern schon vor Sommer 1959 be-
kannt gewesen sei. Auch wenn dies der Fall gewesen ist, ge-
nligt dies aber nicht schon, die zweijidhrige Verjahrungs-
frist des Art. 7 Abs. 5 des MaBnahmengesetzes in Lauf zu
setzen. Dazu war vielmehr weiter ndtig, dall der Kléger auch
die Umstiindce kannte, dic geeignet waren, die Billigkeits-
haftung des Beklagten bis zu dem Betrag wvon 50.000 DM aus-
~zuldsen. Dicse Voraussetzungen haben nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht vorgelegen, bevor nicht - nach dem
unbestrittencn Vorbringen des Kldagers im Jahre 1965 - die
lcbengbedrohliche schwerce Bluterkrankung seines Vaters in
Erscheinung trat. | -

Die‘Revisioh wendet ein, 1958 sei aber doch bereits
bekennt gewesen, daB der Vater des Klidgers zu 70 9% kriegs-
beschiidigt und dic Mutter von zarter kSrperlicher Konstitution
geviesen sci und daB belde Elternteile frither oder spiter ihre
Praxis nicht\mehr viirden ausiiben konnen, wie es Uberhaupt
in der Natur der Dinge licge, daB ein Kind cines Tages auf
sich selbst gestellt sei und nicht mehr auf Unterhaltsan-
spriiche rechnen konne. Damit geht die Revision aber‘geradc
an derm Punkt vorbei, der dem vorliegenden Fall sein beson-
deres Gepriige verleiht. Wenn das Berufungsgericht zu der
Auffassung gelangt ist, dem Klédger drohe wegen der Erkrankung
seines Vaters dic Gefahr einer solchen Vorschleéhterung
seiner wirtschaftlichen Verhidltnisse, daB es in Anbetracht
der schwerwicgenden Folgen seines Unfalls werde unbillig
erschoinen kdnnen, seinc Ersatzanspriiche gegen den Becklagten
auf 25,000 DM zu beschrinken und ihnen nicht erforderlichen-
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falls bis zur HBhe von 50.000 DM Raum 2zu geben, so ist diese
vorvicgend aufl tatrichterlichen Gebiet liegende Beurteilung
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

_ Ob dem KlHger ein iiber 25.000 DI hinausgehender Schaden
entstechen wird und ob bejshendenfalls dann ‘die Voraussetzungen
fiir dic crweitertc Billigkeitshaftung gegeben sein werden,
steht nicht schon fest. Beides war aber spitestens soit dem

- Inkrafttreten des lafinahmengesetzes vom 16. Juli 1957 als mig-
lich vOrauszuschen und galt dem Kliger daher im Sinne der Grux
siitze liber den Beginn der Verjidhrung von Deliktsanspriichen
(einschliefilich der Anspriiche aus der Gefidhrdungshaftung nach
den StraBenverkehrsgesetz) als bekannt. XKonnte der Klidger also
auch nicht schon im Rahmen ciner Leistungsklage Schadenser-
satzanspriiche in der hier in Rede stehenden Groficnordnung von
iiber 25.000 DM Dbis zu 50,000 D& gtellen, so drohten solche

~ Anspriiche doch zu verjdhren, wenn er nicht durch Festatellungs-

klage dic . Unterbrechung der Verjdhrung herbeifiihrte. Mit Recht
hat das Berufungsgericht hiernach die crhobene Feststellungs-
klage flir zuliéisgig und sachlich begriindet gehalten°

Nach § 97 2P0 hat der Beklagte dic Kosten selner erfolg—
losen Revision zu tragen.
'Engcls. | Hanebeck - : Dro‘dee
Niggens - Sonnabend -
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