BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_279/64 URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsckrectir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Frau Elfricde NP, r .
2

v \11cc

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (i -

gegen

1. den Fernschtechniker Gustav D <D jun.,

2. den Biliromaschinentechniker Gustav D ’
beide wohnhaft in FENENNENEEN. F
strafc @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigters: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der VI. Zivilscnut des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens

fiir Rech t erkannt:

Die Revision dcr Klégerin gegen das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Frankfurt
(lfain) vom 1. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Erstbcklagte befuhr am 8. Mdrz 1962 gegen
18,10 Uhr mit deri Personenkraftwagen des Zweitbeklagten,
scines Vaters, in Frankfurt (lMain) die Wittelsbacher
Allce, decren GroBpflaster zu dieser Zeit rauh und trocken
war, in ostlicher Richtung. Dic Wittelsbacher Allce be-
steht gus zwei Fahrbahnen, die durch cinen Anlagen~
streifen getrennt und jeweils als Einbahnstrafien cin-
gerichtet sind. Vor dem Erstbecklagten fuhr der Zecuge
HGJ» in cinem Fiat-Kombiwagen mit einer Geschwindig-
kcit von 40 km/st. Zu dieser Zeit betrat dic Kl#gerin
in Hohe des Grundstiicks .-Wittelsbacher Allee 98/100
durch parkende Fehrzecuge hindurch die Fahrbahn, um auf
dic Anlagenscite zu gelangen. Nach Durchschreiten der
Liicke zwischen den abgestellten Kraftwagen scetzte sie
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ihren Weg iUber die StraBe schnellen Schrittes fort, ohne
den von links herankommenden Fshrzeugverkchr zu beachten.

Zu diesem Zeitpunkt war H¢» mit seinem Wagen
noch etwa 28 bis 30 m von der Klédgerin entfernt. Der
Zvieitbeklagte hatte gerade auf der 8 m breiten Fahr-
bahn zun Uberholen des Fahrzeugs des HE® angesctzt
und fuhr schriig hinter diesem. H¢ bremste scin
Fahrzeug ab und kam noch vor der Kldgerin zum Stehen.
Der Erstbcklagte bremste ebenfalls, crfaBtc aber mit
denn linken Kotfliigel die Kligerin 30 cm vom linken
FPghrbehnrand cntfernt. Diesce wvurde durch die Luft ge-
schleudert und blicb cinige Meter vor dem untcrdcessen
stehenden Unfallwagen liegen. Sie erlitt einc schwere
Hirnkontusion nit Folgeschiiden, eine Schliisselbecinfrak-
tur rechts, eine Unterschenkelfraktur rechts und cinen
Schock.

Die Kligerin hat unter Einriumung von 1/4 Mitier-
schulden Schadenscersatz in Hohe von 18.060,60 DM, Zahlung
cines angemessenen Schmerzensgeldes und die Feststellung
begehrt, daB dic Beklagten ihr auch allen vieiteren Scha-
den zu cersctzen haben.

Sice hat vorgetragen, die Geschwindigkeit des Un-
fallwagens miisse hther als 50 km/st gewesen sein. Im
iibrigen habe der Erstbeklagte nicht so gebremst, wic
es die Verkehrslage erfordert habe. Er sei noch ein
betriichtliches Stilck hinter dem fFahrzcug des HER
gefahren, als er sie vor einem der parkenden Wagen ge-
sehcen habe. Daher habe er trotz seiner hoheren Ge-~
schwindigkeit, die er selbst auf 45 bis 50 km/st angcbe,
vithrend ihres Ubergquerens, zu dem sie cetwa 6 his 7
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Sekunden benttigt habe, den Kraftwagen auf der Hohe
des Fahrzeugs des HEJ® zum Halten bringen konnen.
Daf3 der Erstbeklagte nicht nachhaltig und schar{ ge-
nug gebremst habe, zeige auch das Fehlen jeglicher
Bremsspur. Im iibrigen habe der Erstbecklagte den Un-—
fall durch ein geringes Ausweichen nach rechts ver-
meiden konnen.

Dic Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten
und vorgetragen: Der Erstbeklagte habe die Kligerin
crst erkennen kdnnen, als sie sich bereits vor den-
parkenden Fahrzeugen auf der StraBe befunden habe.

Ein friihercs Erkennen sei durch die abgestllten Kraft-
wagen nicht moglich gewesen. Auch der Fiat-Kombiwagen
des HEJJ® habe wegen seiner liénglichen Form die
Sicht auf einen weiten Bercich verdeckt. Dabei habe
der Erstbeklagte die Kldgerin erst 30 bis 32 m vor

der Hohe der apdteren Unfallstelle und damit spiter
als H@J sehen konnen. Auf diese Entfernung sei
HGI® vei seincer Geschwindigkeit von 40 km/st gerade
noch vor der Klidgerin zum Stehen gekommen. Der mit

50 kr/st fahrende Erstbeklagte habe jedoch einen liéngeren
Bremaweg benotigt. Ein Ausweichen nuékhrechts sei ihn
nicht zuzumuten gewesen, weil er neben dem Wagen des
HAlR gcfahren sci. Zudem lasse sich ein gebremstos
Fahrzeug kaum noch durch Lenkung beeinflussen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Be-
rufung der Xlidgerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-
anspriiche weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

P L e e e el L Ny ——

Dic Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg
haben.

A,

Zu Unrecht riigt die Revision, dss& Berufungsgericht
sei gesetz- und verfassungswidrig besetzt gewcesen.

1. Nach Auskunft des Oberlandesgerichtspridsidenten
in Prankfurt (llain) war &r erste Zivilsenat des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung am 1. Oktober 1964 mit fiinf HMit-
gliedern - einem Vorsitzenden und vier Beisitzern - be-
sctzt. Der von der Revision genannte Oberlandesgerichts-
rat Dr. DG war mit Virkung vom 16. September 1964
aus dem Senat ausgeschieden, Damit hat keine Moglichkeit
bestanden, in zwei personell voneinander verschiedenen
Sitzgruppen Recht zu sprechen oder drei Spruchkorper
mit je verschiedenen Beisitzern zu bilden (vgl. BVerfG 17,
294; 18, 65). Ein oder zwei Mitglieder tber die gesectz-
lich vorgeschriebene Zahl hinaus kann der Geschiftsver-
teilungsplan einem Spruchkorper unbedenklich zuteilen,
wenn dies zur Gewdhrleistung einer geordneten Rechts-
pflege, so im Hinblick auf den Umfang der Geschédfts-
last, erforderlich ist (EVerfG BeschluB vom 3. Februar
1965 - 2 BvR 166/64 - NJW 1965, 1219). DaB vorliegend
andere Griinde maBgebend gewesen seien, hat die Revision
nicht vorgetragen.

2. Ebensowenig kann der Meinung der Revision 7
gefolgt werden, die dom Geschiftsverteilungsplan zu
entnehmende Zahl von 13 Hilf'srichtern sei nicht unbe-~
denklich. Nach der erwdhnten Auskunft des Oberlandesge-
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richtspridsidenten waren am 1. Oktober 1964 vierzchn
Hilfsrichter tdtig, davon zwolf wegen Geschiéftsandrangs,
unter ihnen der mitwirkende Amtsgerichtsrat Dr. Z¢j,
der mit vier anderen wegen Geschidftsandrangs in Ent-
schiddigungssachen einberufen war. Damit war er zur
Behebung eines voriibergehenden Bediirfnisses zugeteilt,
denm mit den planméiBigen Kraften nicht begegnet werden
konnte (vgl. BGH Urteil vom 4. April 1962 - VIII 2R

64/61 - IM GVG § 70 Nr. 15). DaB zu den Aufgaben voriiber—
gehender Art die Entschdédigungssachen zu rechnen sind,
mag auch ihre Erledigung zeitlich nicht genau zu be-
stimnen sein, ist anerkannt (vgl. BGH Urteil vom 21. llirz
1961 — VI ZR 88/60 - IM GVG § 70 Nr. 14). DaB Amtsge-
richtsrat Dr. Z@JP nicht gerade in dem Entschidigungs-
senat, bei dem das Bediirfnis.nach einer zusiédtzlichen
Richterkraft entstanden war, beschdftigt wurde, macht scine
Berufung als Hilfsrichter nicht unzuliéssig (BGH Urteil
vom 4. April 1962 - VIII ZR 64/61 - a.a.0.).

BO

Das Berufungsgericht lehnt eine Schadcnsersatzpflicht
beider Beklagten aus StraBenverkehrsgesetz und unerlaubter
Handlung ab. Zwar hat es im Gegensatz zum Landgericht
das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses ver-
neint. Es hat sich aber vom PFehlen eines Verschul-
dens des Erstbeklagten iiberzeugt. Von einer Inan-
gpruchnahme des Zweitbeklagten aus dem StraBenverkchrs-
gesetz hat es in Hinblick auf das angenommene grobe
Verschulden der Kl&gerin abgesehen, von einer solchen
aus unerlaubter Handlung, weil es die Voraussetzung
des § 831 BGB fiir nicht gegeben erachtet.



I,

1. Ob der nicht schneller als 50 km/st fahrende
Erstbeklagte die Kligerin, ehe sie die Fahrbahn zu
iiberqueren begann, schon bei oder nach Durchschreiten
der parkenden Fahrzeuge gesehen hat oder sehen konnte,
hat es dahinstehen lassen. In diesen Zeitpunkten brauchte
der Erstbeklagte nach der zutreffenden Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht damit zu rechnen, sic werde
trotz der herankommenden Fahrzeuge die StraBe iiber~
schreiten, und daher auch nicht abzubremsen. Will
ein FuBginger den fiir ihn vorgesehenen Gehweg ver-
lassen und die Fahrbahn betreten, so ist fer verpflichtet
auf den Fahrzeugverkehr zu achten und in seinem Ver-
halten auf ihn Riicksicht zu nehmen; vor allem hat er
darauf zu achten, daB er nicht in die PFahrbahn eines
Fahrzeugs gerit und dieses behindert (BGH Urteil vom
26. April 1957 - VI ZR 66/56 — VersR 1957, 413). Die
Verkehrsteilnehmer auf der Fahrbahn dlirfen ihrerseits
in allgemeinen darauf vertrauen, dal ein FuBginger
diese seine Pflichten erfillen wird. Ohne hinrcichende
Anhaltspunkte fiir das Gegenteil brauchen sie daher
nicht damit zu rechnen, daB ein Fufligénger trotz heran-
nahenden Verkehrs pldtzlich auf die befestigtc Fahrbahn
tritt (BGH Urteil vom 26. April 1957 - VI ZR 66/56 -
a.a.0. mit weiteren Nachweisen).

I1it einem solchen Verhalten der Klidgerin brauchte
der Erstbeklagte nach Uberzeugung des Berufungsgerichts
crst zu rechnen, als sie - nach Durchschreiten der
parkenden Fahrzeuge — die StraBe zu ilberqueren begann.
Erst jetzt muBte er sich auf dieses Verhalten cin-~
stellen und abbremsen. Dem ist er nach Uberzeugung des



Berufungsgerichts nachgckommen, indem er in diesem
Zeitpunkt sofort hinreichend bremste,

Diese Uberzeugung hat das Berufungsgericht auf
Grund folgender Erwidgungen gewonnen: Dem Zeugen HUER
mmmm sei cs gelungen, sein Fahrzeug vor der Kldgerin
zum Stehen zu bringen. Er sei 40 km/st gefahren und
habe schon in dem Augenbliek abgebremst, als die Kli-
gerin zwischen den parkenden Fahrzcugen herausgetre-—
ten sei, alw noch che sie mit dem Uberqueren der Fahr-
bahn begonncn habe., Der Erstbeklagte habe zwar das
Fahrzeug nicht mehr vor der Kl&dgerin, aber doch kurz
vor dem Kraftwagen des H¢® anzuhalten vermocht,
Er habe aber auch - erlaubterweise - eine Geschwindig-
keit von 50 km/st gefahren und damit einen um etwa 9 m
langeren Anhalteweg als Heimann gehabt. Zudem habe
‘er nicht zugleich mit HEJJ® abgcbremst. Sofern er
eine Sckundc ldnger als dieser in nicht abgebremsten
Zustand gefahren sei, habe er bis zum Anhalten 13,90 n
mehr als H¢J® zuriickgelegt. Bei Beriicksichtigung
dieser gesamten Umstiénde miisse er spatestens zu den
Zeitpunkt gebremst haben, als die Klédgerin die Fahr-
bahn nach Durchschrciten der abgestellten Fahrzcuge
zu ilberqueren begann, selbst wenn er beim Ansetzen
zun Uberholen bis 10 m hinter dem Personenkraftwagen
des Heimann gefahren sei.

2. Diese Ausfiihrungen, naéih‘ndenen der Beklagte
rechtzeitig gebremst hat, halten rechtlicher Priifung
stand. Sie werden durch die Angriffe der Revision
nicht erschiittert.
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a) Wenn dic Revision meint, der Erstbeklagte hitte
bei pflichtgeméfBer Aufmerksmmkeit die Kligerin schen niissen,
als sie nit der Uberquerung der Fahrbahn begann, so
stimmt sie mit der zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichts ilibercin. Wo sich zu diesem Zeitpunkt das von
Erstbeklagten gefilhrte Fahrzeug befand, hat das Be-
rufungsgericht allerdings nicht festgestellt, auch
nicht aufzuklédren vermocht. Es hat sich aber davon
liberzecugt, daB dieser Zeitpunkt nach dem Abbremsen
des H@I» lag, der bereits bei Ansichtigwerden der
Kldgerin zu bremsen begonnen hatte. Bereits zu diesem
frilheren Zeitpunkt hatte der Erstbeklagte aber nach
den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts zum
Uberholen angesetzt und fuhr kurz hinter dem Fahrzcug
des Heimann. Als die Kldgerin mit dem Uberqueren be-
gann und demit der Erstbeklagtec zum Abbremsen gchalten
war, war cr demnach in Ausfithrung des Uberholvorgangs
schon weitergefahren. Die Bekundung des Zeugen HED,
dic Klédgerin sei auf der Mitte der StrafBle gegangen, als
der Erstbeklagte an ihm vorbecigefahren sei, brauchte
das Berufungsgericht nicht zu einer anderen Viirdigung
zu fithren, Nach seiner weitercn Aussage hat HJR
bein Vorbeifahren des Erstbeklagten fast gehalten, be-
fend sich also ungefidhr am Ende seines Anhalteweges.
Damit lag dieser Vorgang zeitlich deutlich spéter.

b) Venn die Revision meint, der Erstbeklagte habe
in den Zeitpunkt, als die Kliégerin mit dem Uberschrei-
ten begann, nicht mehr zum Uberholen ansetzen und sci-
ne Geschwindigkeit nicht derart erhohen diirfen, daB
er schneller als der mit 40 km/st fahrendc H¢jlD
fuhr, so setzt s8ie sich mit dem festgestellten Sach-
verhalt in Widerspruch. Hiernach hatte der Erstbe-
klagte bereits zum Uberholen angesetzt, als die Kligerin
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nit demn Uberqueren begann, und fuhr nicht schneller
als 50 kn/st. Zur Geschwindigkeit brauchte das Be-
rufungsgericht wegen der Bekundung des Zcugen H¢®
@, der Erstbeklagte sei links "vorbeigeschossen",
' zu keinen anderen Erfcbnis zu gelangen. Der Zeuge
hat namlich ergénzend ausgesagt, er wolle damit nicht
zunn Ausdruck bringen, daB3 der Erstbeklagtc besonders
und ungebiihrlich schnell gefahren sei.

¢) Zu Unrecht hdlt diec Revision das Uberholen
durch den Erstbeklagten fiir unzuldssig.

Ein VerstoB gegen § 10 Abs. 1 Satz 2 StVO, wonach
Fahrzeuge einander iiberholen diirfen, wenn die Geschwin-
digkeit des iiberholenden Fahrzeugs wesentlich hther ist,
liegt nach den besonderen Umstinden nicht vor. Der iiber-
holende Erstbeklagte fuhr um 25 % schneller als HejilQ.
dessen Geschwindigkeit sich zudem infolge der Bremsung
weiter verminderte. Im iibrigen befuhr der Erstbeklagtec
mit der zulisgsigen Hochstgeschwindigkeit eine Einbshn-
strafle. Daher war sein Verhalten nicht gecignet, den
Gegenverkehr zu gefithrden und den nachfolgenden schnelle-
ren Verkehr zu behindern, was § 10 Abs. 1 Satz 2 StVO
zu unterbinden sucht.

Der Erstbeklagte hatte, wie erdrtert, bercits nmit
den Uberholen begonnen, als die Kl#gerin zum Uberquercn
ancetzte. Nunmehr hatte er seine Geschwindigkeit auf
dic die Fahrbahn iiberschreitende Klégerin einzurichten.
Den ist er nach der Feststellung des Berufungsgerichts
indessen bereits zu dem Zeitpunkt nachgekommen, in dem
er nit einen Uberqueren der Kligerin rechnen muBte.
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d) Dem steht nicht, wie die Revision meint, die
Aussage des Zeugen HE® entgegen, cr sei noch in
Fahrt gewesen, habe aber fast gehalten, als der Wagen
des Erstbeklagten an ihm vorbeigefahren sei. Hieraus
nuflte das Berufungggericht nicht entnehmen, dafl der
Ergtbeklagte in diesem Zeitpunkt mit iiberhchter Ge-
schwindigkeit vorbeifuhr. Im Gegenteil zeigt der Um-
stand, daB der Erstbeklagte erst so spdt und fast am
Ende des Anhalteweges deos H¢l® an diesem links vor-
beifuhr - und dann kurz vor Hulmmmw zum Stehen kam -,
daBl er in diesem Zeitpunkt zwar schneller als der Uber-
holte, aber bercits stark Hbgebremst fuhr. Der Erst-
beklagte ist spédter als Heimann zum Halten gekommen
und daher an diesem vorbeigefahren, weil er, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, erlaubterweise
spitor mit dem Bremsen begann und eine um 10 km/st
hohere zulicsige Geschwindigkeit fuhr.

3. Das Berufungppgericht hat sich weiter davon iiber-
zeugt, dafl der Erstbcklagte stark genug gebremst hat.
Hidrzu hat es cusgefiihrt, der Zeuge HEJJR nabe die
Kligerin aus ciner Entfernung von 28 bis 30 m bemerkt und
bei sofortigem Bremsen aus ciner Geschwindigkeit von
40 km/st secin Fahrzcug noch vor der Klégerin zum Stchen
gebracht. Der Erstbeklagte sci mit einer Geschwindig-
keit von 50 km/st kurz hinter dem Wagen dez Helllp cc-
fahren und habe ohne Verschulden erst spiéter zu bremsen
begonnen. Beriicksichtige man, daB der Erstbeklagte cincn
Anhalteweg von etwa 30 m bendtigt und vor Einsetzen der
Bremsung 13,90 m in eciner Sekunde zuriickgelegt habe,
dann miisse er scharf gebremst haben, da er kurz vor dem
haltenden Pkw des H@JD zum Stehen gekommen sci.
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Dicser moglichen und rechtlich nicht zu beanstanden-
den Wirdigung steht nicht entgegen, daB8 keine Bremsspuren
festgestellt worden sind. Das Berufungsgericht hat cr-
wogen, das Fehlen von Bremsspuren zwinge nicht den Schlufl
auf, es sei nicht stark gebrfmst worden. Insbesonderc
auf trockenem und rauhem Fahrbahnbelag miiBten sich auch
bei starkem Bremsen keine Bremsspuren abzeichnen., Von
der Einholung cines von den Beklagten beantragten Sach-
verstindigengutachtens hat das Berufungsgericht mit der
Begriindung abgesehen, seine sé@mtlichen Mitglieder fithren
stédndig ein Kraftfahrzeug und kdnnten diese Frage daher
aus eigencr Sachkunde beurteilen. Hicrgegen ist recht-
lich nichts zu erinnern. Insbesondere hat das Berufungc-
gericht seinc Sachkunde nicht iiberfordert (vgl. auch:
Kraftverkehrsrecht von A-Z "Bremsspur", Erlduterungen 1).

4. Das Berufungagericht hat schlieBlich zutreffend
kein Verschulden des Erstbeklagten darin entdeckt, dafl
er das Fahrzeug vor der Klidgerin nicht nach rechts ge-
zogen hat. Zwar ist nicht geklért, wie groB der Zwischen-
raum zwischen den Fahrzcugen des HEJJJ® und des Erst-
beklagten war und somit, ob der Erstbeklagte das Fahr-
zcug itberhaupt nach rechts ziehen konnte. Das Berufungs-
gericht hat aber angenommen, der Erstbeklagtc habe
selbst dann nicht fahrliédssig gchandelt, wenn er das Fahr-
zeug nicht nach rechts zog, obgleich ihm nach rechts
cin hinreichender Zwischenraum offen stand. Zutreffend
hat es crwogen, der Erstbeklagte habe die [:liberraschende
Gefahrenlage nicht veranlaft, daher kionne gegen ihn kein
Yorvurf daraus hergeleitet werden, daB er das Fahrzcug
nach dem Abbremsen nicht auch noch nach rechts gelenkt
habe, selbst wenn scine Reaktion im kritischen Augenblick
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als objektiv fechlsam gewertet werden miisse (vgl. BGH
Urteil vom 3. Dezember 1957 -~ VI ZR 251/56 ~ VersR 1958,
165). 11it ihrem Hinweis, die Gefahrenlage sei durch das
iiberschnelle {fberholen des Fahrzecugs HEE cntstanden,
geht dic Revision von einem nicht festgestellten Sach-
verhalt aus.

II.

1. Eine Haftung des Zweitbeklagiten nach § 831 BGB
hat das Berufungsgericht schon mit der Erwdgung rechto-
fechlerfrei verneint, die Klégerin habe nicht dargetan,
daBl der Erstbeklagtec ein Verrichtungsgehilfe des Zweit-
beklagten und als solcher bei der Unfallfahrt tdtig war.
Hicrzu crhebt auch die Revisioniknine Einwidndc. Aus den
unstreitigen Umsténden, daB der Erstbeklagte der Sohn
des Zweitbeklagten ist und ihm der Wagen am Unfalltage

von scinem Vater iiberlassen worden war, folgt das Vor-
liegen dieser Voraussetzungen noch nicht. Zudem wird
dic Verneinung des § 831 BGB durch die weitere Erwigung
des Berufungsgerichts getragen, auch ein sorgfiltig
ausgewihlter und beaufsichtigter Verrichtungsgehilfe
hitte sich in der gegcebenen Lage so verhalten wie der
Erstbeklagte (BGHZ 12, 94).

2. Das Berufungsgericht verncint im Gegensatz zum
Landgericht das Vorliegen eines unabwendbaren Ercignisses.
In seinen Ausfﬁhrungen ist ein Rechtsirrtum nicht zu cr-
kennen. Trotzdem lehnt es im Rahmen der Abwigung ( § 9
StVG) cinc Inenspruchnahme des Zweitbeklagten deshalb
ab, weil der Betricbsgefahr decs Fahrzeugs des Zweitbe-
klagten das alleinige und grobe Unfallverschulden der
Kligerin gegeniiberstche,
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Zutreffend erblickt es das Verschulden der Kligerin
darin, da sie unter Verletzung des § 37 StVO diec Fahr-
bahn iUberquert hat, ohne dic auf der Wittclsbacher Allec
herankommenden Fahrzeuge zu beachten. Gegen scine VWertung,
dieses Verhalten sei grob fahrlissig gewesen, ist rccht-
lich nichts zu erinnern. Dafl das Berufungsgericht den
Rechtsbegriff{ der groben Fahrlissigkeit verkannt hitte,
was allein nachpriifbar wiire (BGH Urteil vom 19. Januar
1959 - III ZR 194/57 - IM BGB § 277 Nr. 1), ist nicht
erkennbar.

Auch secine ihm als Tatrichter zukommende Abwigung,
dieses verkchrswidrige und grob schuldhafte Verhalton
der Kldgerin falle im Vergleich zur Betriebsgefahr so
erheblich ins Gewicht, daB diese auBer Betracht bleibe,
1848t eincen Rechtsfchler nicht erkennen. Sie ist daher
fiir das Revisionsgericht bindend.
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III.

Die Revision war daher unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZF0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Hauf

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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