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IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 279/63 URTEIL Verkiindet am
30. Marz 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul DR, V@D, rUEE-'GEES-
StraBe @P,

Kldgers, Berufungsklédgers

und Revisionsklégers,

~-ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (EEER-

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Ludwigz B, @D (GEEEED
HElllstratc @B ,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 30. Mdrz 1965 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 16. Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin
vom 4. Hovember 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Der Klidger war Inhaber eines Gartenbau-Groffhandels-
betriebes in CYID vei DEEEEED und eciner Baum-
schule in NS vei RGNV - bclicferte

bis 1950 Gartnereibetriebe in Westberlin, obwohl er

hierfir nicht die erforderliche Genehmigung hatte. Mit
Schreiben vom 6. Juni 1950 z¢igte ihn ein ehemaliger
Vestberliner Kunde, der Giértnercibesitzer Ottmar SN,
bei Behorden in Dresden, Ost- und Vestberlin wegen der
Varenlieferungen nach Westberlin an. Der Kliger vurde

am 9. Oktober 1950 in Dresden verhaftet. Am 15. Oktober 1950



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wurde fiir die Betriebe des Klégers cin Treuhidnder be-
stellt. Das Amtsgericht Dresden erlieB gegen den Kldger
am 16. Oktober 1950 einen Haftbefehl. Es wurde gegen

ihn ein Ermittlungsverfahren zundchst wegen Verbrechen
nach der sowjetzonalen Wirtschaftsstrafverordnung, spéter
auch wegen Steuerdelikten eingeleitet. Am 7. November 1950
wurde auf den Antrag des Treuh@nders durch das Amtsgericht
Dresden das Konkursverfahren iiber das Vermidgen des Kligers
eroffnet. Das Strafverfahren gegen den Klédger wurde
schliefllich eingestellt. Am 6. November 1951 wurde ‘er

aus der Untersuchungshaft entlassen. Nach seiner Behauptung
ist er am 8. Dezember 1951 nach Vestberlin iibergesiedelt.

it einem am 22. Dezember 1951 cingereichten Schrift-
satz erhob der Klidger, vertreten durch den damaligen

Rechtsanwalt von DD, zcsen SEEER uvnd Frdulein
HER @ jctzt verchelichte TUNINR-HEED,

Klage auf Zahlung von 6.500,-- DM, nédmlich eines Schmerzcns
geldes von 3.000,-- DM fiir die von ihm erlittene Unter-
suchungshaft und eines Teilbetrages von 3.500,-~ DM fir
den ihm infolge der Untersuchungshaft entstandenen Ver-
dienstausfall. DaB Fridulein H{JNNED-BEE fir die
Anzeige vom 6. Juni 1950 mitverantwortlich war, bestdtigte
sich fiir den Kléger, als sein ProzeBbevollmdchtigter im
Mérz 1952 in den Gerichtsakten jenes Rechtsstreits ihre
Unterschrift auf dem auf der Riickseite der Durchschrift
der Anzeige angegebenen Verteiler fand. Durch das am

21. Mai 1953 verkiindete Urteil gab das Landgericht der
Klage gegen Friaulein HEEER-PEEEER stztt. SR

var bereits am 16. Juli 1952 verstorben. Auf Grund dieses
Urteils erwirkte der Kléger im Wege der Zwangsvollstreckung
die Eintragung einer Sicherungshypothek im Grundbuch eines
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Grundstiicks der Frau NG, dic nach Befriedi-
gung des Klidgers geldoscht vurde. Das Kammergericht wies

die Berufung der Frau TUNED-GENED scscn das land-
gerichtliche Urteil am 24. November 1953 als unbegriindet
zuriick.,

IIit Schreiben vom 4. September 1954 beauftragte der
Kldger den Beklagten, eine weitere Schadenscersatzklage
in Héhe von 100.000,-- DM gegen Frau T{ER-HEEENEN
und deren chemaligen Verlobten FEJllll zu erhében, der
nach Ansicht des Kli&gers ebenfalls an der Erstattung der

Anzeige vom 6. Juni 1950 beteiligt war. In diesem Schreiben
heiflt es u.a.:

"Herr Rechtsanwalt von » Mmein bisheriger
Anwelt teilt mir soeben mit, daB er Ihnen dic Ak-
ten in meinen Sachen gegen S und d.

BFiibergeben habe, da er selbst in den
Justizdienst iibergetreten ist.

In Sachen H# bitte ich ....... gegen die
H— unda ihren Mittéter FF wegen eines
welteren Teilbetrages von 100.000,--~ DM Schadens-
ersatzklage zu erheben. Die Schadenberechinung er-
gibt sich aus der Klageschrift des bisherigen
Prozesses ..... Da gegen Jahresende Verjdhrung
droht, bitte ich die Klage umgehend einzureichen..."

Mit Schreiben vom 3. November 1954 erinnerte der
Kldger an die Einreichung der Klage. Der Beklagte ant-
wortete mit Schreiben vom 5. November 1954 und bemerkte
zu der beabsichtigten Klageerhebung folgendes:

"Der Ihnen zustechende Schadcensersatzanspruch ist
cin Anspruch aus unerlaubter Handlung. Nach § 852
BGB verjghren derartige Schadensersatzanspriiche
in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem
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der Verletzte von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Demnach trifft
Ihre Annchme, daB etwa mit Jahrecondc Verjihrung
drohe, nicht zu. Es kann vielmehr zweifelhaft sein,
ob dic Verjdhrung nicht schon eingetreten ist. Das
zun Schadenscrsatz verpflichtende Ereignis war diec
Anzcige vom 6. Juni 1950,von der Uic-idoch alsbald
durch Ihre Verhaftung Kenntnis erhalten haben. Die
Verjéhrung des Anspruchs wire dann nach § 852 BGB
bereits im Sommer 1953 eingetreten. Es 1dB8t sich
allerdings der Standpunkt vertreten, dafl Siec sichere
Kenntnis von dem Verhalten der Frau H

erst durch die Beweisauinahme des abgeschlossenen
Prozesses im Jahre 1953 erhalten haben. Dann wviirde
die Verjédhrung crst im Jahre 1956 ablaufen. AuBlerdem
gibt es die rechtliche Moglichkeit, falls die Be-
klagte die Einrede der Verjdhrung erheben sollte,
demgegeniiber die Replik der Arglist geltend zu machen.,
Rachdem Thnen zunidchst nur das Armenrecht filr einen
Tecilbetrag von 6.500,-— DM bewilligt war, wovon noch
3,000,~- DIl auf Schmerzensgeld entfallen, muBlte
Ihnen zunédchst eine gewisse Zeit gelassen werden, um
festzustellen, ob die Urteilsbetrdge von der Schuldnerin
beigetrieben werden konnen, um dann Ihr wieiteres
Vorgchen zu iiberlegen. Wdhrend dieser Uberlegungs-
zeit verstoBt die Erhebung der Verjdhrungseinrede
gegen Treu und Glauben.

Bei dieser Sachlage diirfte es gich empfehlen, die &
neue Klage alsbald einzureichen. Nur eine Klage,
nicht dagegen ecin Armenrechtsgesuch unterbricht

die Verjdhrung.

Fir das ncue Armenrechtsverfahren bentdtige ich auch
eine Prozefivollmacht, weshalb ich ein zweites Formular
mit der Bitte um Unterzeichnung und Riickgabe beifiige-
Auch bendtige ich neue Armenrechtsunterlagen. Die
Armenrechtsunterlagen des Vorprozesses sind veraltet.
Bei den mir ausgehéindigten Handsaskten des Herrn von
DG bcfindet sich das hier beigefiigte Armen-
rechiszeugnis vom 26. Mdrz 1954. Dieses Zeugnis miilte
auf den neuesten Stand gebracht werden. Auch miilte
noch ein Zeugnis des filr Sie zustidndigen Finanzamtes
beigefiigt werden."




Der Kliiger antwortete darauf mit Schreiben vom 16. Hoven-
ber 1954 wie folgt:

"Zu der neucn Schadenscrsatzklage gegen H

o - und Josef MR crviderc ich auf

Ihr Schreiben vom 5.d.M., daB ich iibermorgen
sowohl das necuc Hittellosigkeitszeugnis als auch
dic Finanzemtbescheinigung berceits abholen kann,
und ich lasgse Ihnen dicese Unterlagen noch am glei-
chen Tage zugchen.

Beziiglich der Verjihrungoafrage teile ich Ihnen
mit, daB ich wohl 1951 im Herbst, als mein Dresdner
Vcrtcldlba’&1e Akten'einsehen konntc, erfahrcn
habe ’ (L.B S

h._.tte° Ich konnte uoer damale noch nicht wiasen,
daff ¥ und G. gHMlttater weren. Hier-
von habe ich im Dezember 1951 in Westberlin gericht-
weise erfehren und daraufhin gegen die
am 21.12.1951 Klage erhoben. I“h habe ich in
diesem Prozeli als Zeugen zundchst benannt, da ich
geriichtweise horte, daB er irgendwic betelllgt
odor doch Mitwigser der ganzen Sache sein sollte.
Von seiner lMittdtcrachaft hatte ich bei Zinreichung
der Klage gegen u.d, am 21.12. 1951
noch keine Xenntnis. Erst als die b mit
Schriftsiitzen vom 4., 5. und 14,1.1952 jede Mittdter-
schaft bestritt, stellte ich zur Rede, wo-
bei er mir inm Jan. 1952 erklédrtc, daB er mit der

y Beiner damaligen Verlobten, zu SF
gegangen sei und sie daher bestimmt als littaterin
in Frage komme. Sich selbst hat er natiirlich nicht
als HNittidter bezecichnet. Die Verjédhrung bezgl. der
Forderung gegen d. H konnte also frithestens
inm Januar kommenden Jahres eintreten. Bezgl. I“E
habe ich konkrete Gewiflheit iiber scine Mittdterschailt
erst durch seine Zeugenvernchmung im Sept. 1952
erfahren. Konkrete GewiBheit Uber die Mittdterschaft
der HE habe ich erst durch deren Eingestiéndnis
im Schriftsatz vom 12.3.1952 erlangt, denn bis zu
dicesen Tage hatte sie jede Mittaterschaft energisch
bestritten und am 4.1.1952 sogar ihren Eid angeboten,
dafl sic garnichts von der Sache wisse. Ich bin daher
der Ansicht, daB bezgl. der HYjl Ver jéhrung erst




im Mdrz 1955 eintritt. In diesem Schriftsatz

bezichtigt sic zwar Fq konkret der Teilnahme,
aber bei ihrem sonstigen Hang zur Unwahrheit, die
bis zum Mecineidsangebot vom 4.1.1952 ging, konnte
ich darauf keinc Klage stiitzen. Erst F s Ein-
gestédndnis vom 17.9.1952 verschaffte mir insoweit

GewiBheit.

Eine Verjdhrung ist also offenbar noch nicht cinge-
treten. Jedoch darf trotzdem keine Zeit mehr ver-
loren gchen. Ich bitte daher hoflichst, die Sache
sofort zu bearbeiten und das Armenrcechtsgesuch
sofort bei Fingang der Ihnen ilibermorgen zugechenden
Unterlagen einzureichen. Ich halte es fiir zweck-
méBig, gleichzeitig die Klagochrift zu iiberreichen.
Vollmacht fiige ich bei.™"

Am 27. November 1954 reichte der KlZger die Klage
gegen FYR und Frau TUD-"GIED ncbst Armen-
rechtsgesuch ein und bat, wegen drohender Verjghrung
des Klageanspruchs von 100.000,-- DM gemdB § 74 GKG a.F.
alsbald Termin zu bestimmen. Das Gericht vermnlafite die
sofortige Zustellung der Klage, die gegeniiber Frau T{N-
HEE :>n 2. Dezember 1954 erfolgte. Durch BeschluB
vom 25. Februar 1955 bewilligte das Landgericht dem
Kldger das Armenrecht zur Durchfithrung der Klage gegen
FOR in Hohe eines Betrages von 6.100,-- DM. Fir die
Durchfithrung der Klage gegen Frau H{D-SU ver-
vveigerte das Landgericht dem Kldger das Armenrecht, da
der Anspruch bereits verjdhrt sei. Auf die Beschwerde des
Kldgers hob das Kammergericht diesen Beschlufl am 4. August
1955 auf und bewilligte ihm das Armenrecht zur Klage
gegen beide Beklagten in Hohe von 30.000,-- DM. In den
Griinden des Beschlusses des Kammergerichts ist ausgefiihrt,
es sei nach dem bisherigen Stand des Verfahrens nicht er-
wicsen, daB der Klédger bereits am 27. November 1951 eine
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sichere Kenntnis von der Mitwirkung der Frau T{R-
HEJD -n der Anzcige gehabt habe.

¥achdem sowohl Frau TUlll-EES ->1s auch "GN

in einem auf Grund der Anzeige vom 6. Juni 1950 gegen

sic eingeleiteten Strafverfahren am 23. Januar 1956 frei-
gesprochen worden waren, entzog das Landgericht dem
Kldger durch BeschluB vom 10. November 1956 das Armen-—
recht. Auf seine Beschwerde hob das Kammergericht den
Beschlufl auf. Nunmehr bewilligte das Landgericht durch
BeschluB vom 20, llai 1957 dem Kldger das Armenrecht zur
Geltendnmachung des gesamten Anspruchs von 100.000,-- DM
gegen beide Beklagte.

Durch Zvrischenurteil vom 13. Dezember 1957 erklidrte
das Landgericht den Schadenscersatzanspruch gegen beide
Beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. In den Ent-
scheidungsgriinden fiihrte es aus, die Forderung sei am
27. November 1954 noch nicht verjdhrt gewesen, da der
Kldger erst im ildrz 1952 die sichere Kenntnis von der
Beteiligung der Frau TUNED-HGR 2» der Anzeige

crlangt habc. Auf die Berufung der Frau T{N-HENNEEER
gnderte das Kammergericht nach Beweisaufnahme das Zwischen-

urteil durch Urteil vom 10. November 1959 und wies die

Klage gegen sie mit der Begriindung ab, die Schadensersatz-
forderung sei am 27. November 1954 verjdhrt gewesen. Die
Kenntnis des Klédgers von der Mitwirkung der Frau T{)-
HEJR 2 der Anzeige ergebe sich u.a. aus einem Schreiben
des Kléagers an Rechtsanwalt Dr. K@) vom 2. Juli 1950,
Fraulein H{Jl habe gemcinsam mit S{JJ) vei Dresdner
Behorden gegen ihn Anzeige erstattet, sowie aus weiteren
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Urkunden und den Auccagen der vom Kammergericht ver-
nommenen zZeugen., SchlieBlich wies das Kammergericht darauf
hin, da8 der KliZger seinen Rechtsanwalt am 29. November
1951 zur Klageerhcbung im VorprozeB bevollméchtigt habe,
und entnahm hieraus, daB dem Kldger damals die Verursachung

des behaupteten Schadens durch Frau T{-HEED
bekannt gewesen sei.

Gegen dieses Urteil legte der Klidger Revision ein,
nahm die Revision jedoch zuriick, nachdem der Bundesgerichts-
hof ihm das Armenrccht filr die Revisionsinstanz versagt
hatte, weil die weitere Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg biete.

Nach Erlafl des Zwischenurteils des Landgerichts vom

13. Dezember 1957 hatte dor Klidger gegen Frau T{N-HED
@B Arrestbefchle erwirkt und auf Grund dieser Zwangs-

hypotheken auf ihren Grundstiicken in B{jill-H NG
und BED-V@ED cintragen lassen. Am 4. November 1960

vurden die Zwangshypotheken geldscht.

Gegen FEJA vetricb der Kliger das Verfahren nicht
weiter, da dieser nach der Behauptung des Kligers vermdgens-
los war.

Der ProzeBbevollméchtigte der Frau T{D-HENEEE
im zweiten Rechtszug, Rechtstmwalt Dr. SY erwirkte

auf Grund des Urteils des Kammergerichts gegen den Kliger
den KostenfestsetzungsbeschluB vom 13. April 1960 {iiber
3.117,12 DM. Ihr ProzeB8bevollméchtigter erster Instanz,
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Rechtsanwalt Dr. A@P, crvirkte gegen den Kléger den
Kostenfestsetzungsbeschlufl vom 23. Januar 1962 iiber
2.576,45 DM.

Der Kléger vertritt den Standpunkt, der Beklagte
habe die ihm nach dem Anwaltsvertrag obliegenden Ver-
pflichtungen schuldhaft dadurch verletzt, daB er nicht
sofort nach Zugang des Schrecibens vom 4. September 1954
dic Klage gegen Frau T R-FEED cirgercicht habe.
Bei Erhebung der Klage im September 1954 viirde sie in
vollem Umfang Erfolg gchabt haben, da damals die Klage-
forderung noch nicht verjdhrt gewesen sei. Die Zwangs-
vollstreckung gegen Frau TJ)-UEEED vire auch er-
folgreich gewesen, da er sich aus den an ihren Grundstiicken
bestellten Zwangshypothecken hédtte befriedigen konnen.

Der Kliger hat den Beklagten auf Zahlung eines
Teilbetrages von 5.000,-- DM nebst Zinsen von dem ihm
nach sciner Ansicht gegen den Beklagten zustehenden Anspruch
auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Dieser Teilanspruch
setzt sich aus folgenden Posten zusammen:

Dl 2.576,43 aus dem KostenfestsetzungsbeschluB vom
23. Januar 1962 fiir Rechtsanwalt Dr. AU,

DM 2.423,57 Teilbetrag der fiir Rechtsanwalt Dr. SUB
durch Kostenfestsetzungsbeschlufl vom
13. April 1960 festgesctzten Kosten.

—— - S - a———

= DM 5.000,~~

Hilfsweisc hat der Klédger die Klage auch auf folgende
weitere Schadensersatzforderungen gegen den Beklagten
gestiitzt:
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DM 693,55 Restbetrag der zugunsten des Rechts-
anwvalts Dr. SEp fostgesetzten Kosten,

il 1.116,95 Kosten des Anwalts der Revisionsinstangz,
D 356,50 Gerichtskosten der Rewvisionsinstanz,

DM 394.530,-- fiir den Verlust seines Betriebes in der
sowjectischen Besatzungszone

n— e B S A S G- G v P e S S—

DM 396.697,--

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat bestritten, scecinc Anwaltspflichten verletzt zu haben,
und darauf hingcwiesen, er habe vor Einreichung der Klage
nit der erforderlichen Grindlichkeit die ProzeBaussichten
priifen miissen, was bei dem umfengreichen Stoff Zeit bensctigt
habe. Auf Grund der Behauptungen des Klidgers habe er davon
ausgchen diirfen, die Verjdhrungsfrist werde erst im Jahre
1955 oder noch spéater ablaufen. GemdB dem Vortrag des Kliégers
habe er diese Auffassung auch im ProzeB vertreten. DaBl das
Kammergcericht eine Verjihrung des Anspruchs annehmen werde,
habe er nicht vorausschen konnen. Betrachte man aber die
friihcren Bechauptungen des Klédgers iiber die Zeit seiner
Kenntniserlangung im Sinne des § 852 BGB als unglaubhaft,
s0 sei der Anspruch bereits in dem Zeitpunkt verjdhrt
gewesen, als ihm der Kliéger das Mandat erteilt habe. Auf
die Moglichkeit, daf die Rechtslage 30 angesehen werden
kdonne, habe er den Klédger im Schreiben vom 5. November 1954
nflichtgem&B hingewiesen, um ihn iiber das ProzeBrisiko
zu unterrichten. Dafiir, daB der Anspruch gerade Oktober
oder November 1954 verjdhren konne, hdtten damals nicht
die geringsten Anhaltspunkte bestanden. Der Beklagte ist
der Ansicht, die Klage wvidire auch dann vom Kemmergericht aus
dem Gesichtspunkt der Verjdhrung abgewiesen worden, wenn
dic Klageschrift alsbald nach dem 4. Scptember 1954 einge-
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reicht worden wire. Es fehle daher an der Ursédchlichkeit
zwischen dem ihm vorgeworfenen PflichtverstoB und dem vom
Kldger bchaupteten Schaden.

Im iibrigen wirft der Beklagte dem Kldger cein mitwirken-
des Verschulden vor, weil dieser nicht alsbald nach dem
Urteil des Kammergerichts vom 24. November 1953 den Auftrag
zur Einrcichung der zweiten Schadensersatzklage erteilt
habe. SchlieBlich hat der Beklagte bestritten, daB der Kléger
Vermdogenswerte in der sowjetischen Besatzungszone infolge
der Anzcige verloren habe und daB bei einem Gewinn des
Prozesses eine Zwangsvollstreckung gegen Frau T
HEJ c:rfolgreich ausgefallen wire,

Der Kldger ist dem Vortrag des Beklagten entgegenge-
treten, und hat geltend gemacht, daB schon die zweifelhafte
Rechtaslage hinsichtlich des Ablaufs der Verjihrungsfrist
cine alsbaldige Klagecinreichung erforderlich gemacht habe.
\iare der Beklagte pflichtgemédB dem Auftrag nachgekommen, die
Klage umgehend einzurcichen, so h8tte die Verjdhrungsein-
rede rechtlich keinen Erfolg haben konnen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage, die in der Berufungsinstanz auf 6500 DM erhohii:wurde,
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen
Berufungsantrag weiter.

1., Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dem Beklagten
sei kecin Vorwurf daraus zu machen, daB er die Klageschrift
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erst cn 27. November 1954 beim Landgericht Berlin ein-
gereicht habe.

Diese Auffassung h#lt der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand. Nach dem Vortrag des Klidgers - Bl. 79 dA -
hatte dieser berecits seinem bisherigen ProzefBbevollméchtigten,
Rechtsanwalt von D@l nach Rechtskraft des im ersten
Schadensersatzproz:28 ergangenen Urteils den Auftrag erteilt,
cine weitere Klage einzurceichen. Ubernahm der Beklagtc die
Praxis des Rechtsanwalts von D, so hatte er alsbald
nach der Ubergabe der Handakten zu priifen, ob prozessuale
IllaBnahmen zur Wehrung der Rechte der jetzt von ihm betreuten
Mandenten zu ergreifen waren (RGZ 115, 185, 187). Durch das
Schreiben des Klidgers vom 4. September 1954 wurde der Be-
klagte ausdriicklich aufgefordert, die 2zweite Schadenser-
jdhrung aufmerksem gemacht. Hierauf durfte der Beklagte
nicht untidtig bleiben. Eine kurze Priifung der Handakten des
Vorprozcsses hZtte dem Beklagten die Einsicht vermitteln
miissen, dafl hohe Eile geboten war, wenn man den Anspruch
vor der Verjihrung schiitzen wollte. Da die Teilklage des
ersten Schadensersatzprozesses, die auf demselben Sachver-
halt beruhte, im Dezember 1951 auf Grund einer im Hovember
1951 crteilten Vollmacht eingereicht war, so lag es nur
nahe, daBl das Gericht spidtestens fiir den Zeitpunkt Hovem-
ber 1951 eine Kenntnis des Klégers im Sinne des § 852 BGB
2ls erwiesen ansehen werde. Wer als Geschddigter mit einer
Klage Schadensersatz fordert, bringt damit in der Regel zum
Ausdruck, daB8 er seinen Schaden und dessen Urheber kennt
und daB er geniigend Anhaltspunkte hat, um diesen zur Verant-
viortung zu ziehen. Von der beweismédBigen Uberfiihrung des
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Beklagten im Prozefl ist der Beginn der Verjihrungs-
frist des § 852 BGB ebenso wenig abhingig, wie von

der Erlangung der "vollen GewiBheit", daB eine bestimmte
Person den #duflercen und inneren Tatbestand einer uner-
laubten Handlung erfi:ilirthat. Da der Beklagte als
Rechtsanwalt auch Unsicherheiten der tatsichlichen
Feststellung und mogliche Zwgifel in der rechtlichen
Beurteilung in Betracht zichen muBlte, war eine Ver-
zdgerung umso veniger zu verantworten,als der Klidger

die Weisung ciner umgehenden Klageeinreichung erteiit
hatte (vgl. § 665 BGB und § 30 der Reichs-Rechtsan-
waltsordnung in der Fassung des Berliner Gesetzes liber
vorlédufige MaBnahmen auf dem Gebiet des Anwaltsrechts
vom 6. Mai 1952 - Ges und VO Bl fiir Berliin 1952, 311 -).
Glaubte der Beklagte nach einer Priifung der Rechtslage,
eine Klageerhebung schlieBle fiir den Mandanten ein ‘zu
grolles Prozefirisiko ein, weil der Anspruch wahrscheinlich
schon verjdhrt sei, so muBlte er den Kldger innerhalb
einer kurzen, allenfalls nach Tagen zu bemessenden

Frist auf seine Bedenken hinweisen und die Rechtslage
mit ihm erortern. Selbst wenn der Kldger dann die
Auffassung vertreten hatte, er habe erst im Jahre 1952
oder gar noch spidter die Bestdtigung fir seine bisherige
Vermutung und damit "Kenntnis" im Sinne des § 852 BGB
erlangt, so hdtte der Beklagte, wenn er das Mandat nicht
ablehnte, die Einreichung der Klage nicht hinausschieben
diirfen. Er muBte sich bei pflichtgemidBer Priifung sagen,
daB jede Verzdgerung das Prozelrisiko des KliEgers ver-
grofern wiirde, und dabei in Betracht ziehen, daB die
ProzeBgegncrin die filr die Verjdhrung maBgeblichen Vor-
gédnge wahrscheinlich in anderem Licht darstellen und

3
1
.

<
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entsprechend anders viirdigen werde. In dieser ILage
hatte der Beklagte dem verstidndlichen Dringen des
Kldgers nach einer alsbaldigen Klageeinreichung Rech-
nung zu tragen und damit den fiir den Kl&ger sicheren
Yleg zu widhlen (vgl. BGHZ 32, 240, 243; NJV 1959, 141;
IM BGB § 675 Nr., 28).,

Mit der Revision kann auf Grund des bisher vor-
getragenen Sachverhalts davon ausgegangen werden, dafB
der Beklagte unter Zubilligung einer kuznzen Zeit zur
Priifung des Materials, zur Erdrterung der ProzeB-
aussichten und zur Beschaffung der Armenrechtsunterlagen
die Schadensersatzklage beim Gericht hitte einreichen
miissen. Die verzdgerte Behandlung des nach dem Vortrag
bis Ende November 1954 kann weder durch den Hinweis
auf Urlaub und Gerichtsfericecn, noch durch den Hinweis
auf die Notwendigkeit der Einarbeitung in die Vorginge
entschuldigt werden.

2. Das angefochtene Urteil 1&Bt sich daher nur dann
aufrecht erhalten, wenn die Abweisung der Klage aus
anderen rechtlichen Griinden geboten wire (§ 563 2ZP0).
Das Berufungsgericht hat in einer Hilfsbegriindung seiner
Entscheidung =zusgefiihrt, wenn man «¢in Verschulden des
Beklagten bejahe, so sei die verzdgerte Einreichung
der Klage fiir den ungilinstigen Ausgang des zweiten Schadens-
ersatzprozesses doch nicht ursdchlich gewesen. Auch in
diesem Punkt hat das Berufungsgericht die Rechtslage
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unzutreffend geviirdigt. Das Berufungsgericht meint,

es sel "nicht auszuschlieflen", daB das Kammergericht

der Einrede der Verjdhrung im Vorproezel auch dann

Erfolg gegeben hidtte, wenn die Klage friiher, etwa im
September 1954, eingereicht worden wire. Anhalts-

punkte fiir eine solche Moglichkeit werden einer Viirdigung
der Entscheidungsgriinde des Urteils des 9. Zivilsenats

des Kammergerichts vom 10. November 1959 ehitnommen.

Solche Ervédgungen sind jedoch nicht geeignet, die Ursidch-
lichkeit im Rechtssinne zu verneinen. Es ist ndmlich

nicht darauf abzustellen, wie der 9. Zivilsenat des
Kammergerichts voraussichtlich iiber die zweite Schadens-
ersatzklage bei ihrem friheren Iingang entschieden
Beurteilung der Sach- und Rechtslage iiber die Schadensersatu-
klage hdtte entscheiden miigsden, wenn sie friiher einge-
reicht worden wére. Bei der Wiirdigung ist also die Auffassung
des mit der RegreBlklage gegen den Anwalt befafliten Gerichts
maBgebend (vgl. die in BGB-RGRK 11. Aufl, Anm. 63 vor

§ 611 mitgeteilte Rechtsprechung des Reichsgerichts; BGH
NJV 1956, 140 = LI RNotO § 21 Nr. 5; NJW 1959, 1125 = 1M
BGB § 839 (D) Nr. 8; NJW 1964, 405; IM BGB § 675 Nr. 22).
Schon das Reichsgericht hat darauf hingewiesen, es werde
sich bei dem unberechenbaren EinfluB von Erwvigungsgriinden
mannigfaltiger Art nur selten mit einiger Sicherheit
feststellen lassen, wie das frither zustidndige Gericht

von seinem Standpunkt geurteilt haben vidirde; maggebend
konne nur sein, wie die Entscheidung richtig hdtte er-
gehen miissen (JV 1912, 51).
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Diesce Frage hat das Berufungsgericht nicht becant-
wvortet. Einc Beantwortung wiire ohnc Auscinandersetzung
it den Vorbringen der Beteiligten und der Beweisauf-
nahne des Vorprozcsses auch nicht mdglich gewesen. Der
Unterschicd in der Becurteilung ist nicht nur theorctischer
Art. Denn nach der Auffassung des Berufungsgerichts scheidet
richts auch c¢ine etwas frither eingerceichte Klage abgewicsen
hdtte, die Feststellung aus, daB der Pflichtverstof des
Beklagten fiir den Schaden ursédchlich war. Richtig ist dagegen
troffen werden kann, daB er diec &m § 852 Abs. 1 BGB voraus-
geoctzte Kenntnis schon mehr als drei Jahre vor dem Zeit-
punkt hatte, in dem der Beklagte bei pflichtgeméBlem Handeln
dic zweite Schadenscrsatzklage spdtestens hidtte einreichen
miissen.,

In diescr Richtung ist eine tatrichterliche Priifung
erforderlich, zu deren Vornahme dic+Sache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverwveisen war. Dabei erscheinen dem Senat
folgende Hinweisce zwecknidflig:

Soweit @n sich um die Kenntnis des Schadens handelt,
genligte es, dafl sich fiir den Betroffenen die Entwicklung
in grofien Zigen abzeichnete, was nach dem bisherigen Vor-
bringen im Oktober oder November 1950 der Fall war. Vias
dic Kenntnis des Ersatzpflichtigen angeht, so geniigte
das Visscn des Klégers, da8 Frau TD-H{ED = sciner
Denunziation beteiligt war, ohne daBl es auf die Kenntnis
der Einzeclhciten ankommt. War dem Kléger iliber die Beteili-
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gung der Frau D@D cinc Information zuge-
gangen, so fragt sich, ob er diesc als geniigend suver-
lésgsig anschen konnte und ob ihm hicrauf dic Einreichung
ciner Klage verstindigerweisc zuzumuten war. Nicht ist
crforderlich, dafl der Kléger alle Beweismittel in der
Hand hatte oder dafl die Beschuldigte ihre Beteiligung
cinriunte. Welche Bedeutung in dicsem Zussmmenheng das
Schreiben des Kldgers an den Rechtsanwalt Dr. K@l
vom 2., Juli 1950 zukommt, wird der Tatrichter zu priifen
haben.,

Engels Hancbeck Dr. Hauf

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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