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Verkiindet am 17.Dezember 1957
*. Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle. )

Im XBamen des Volkeasn

In .dem Rechtsstreit

des Schreiners Christian Kl (D, \n fEDE

Kligers, Berufungekligers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevolludchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen

4, die Pirme S—Hm Hoch~, Tief- und

Eisenbetonbau in

2. den Kraftfahrer Heinz Soffjjjji§in veEEEERve: DEEED,
Ha‘tro .5'

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr 4D -

hat der Vi, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 17. Degzember 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Meif und der Bun-
desrichter Dr.Engels, ‘Dr.Meyer, Dr.HauB und Dr.Ldscher

flir Recht erkannts
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Xdla

vom 5, Oktober 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden dem Kliiger auf-
erlegt. '

Yon Rechts wegen
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Der Kléiger, der mit seinem Bruder zusammen eine Schrei.-
nerei vetrieb, fuhr am 23. April 1952 als Insasse eines von
seinem Bruder gestéuerten Kombiwagens auf der Hauptstrafie
in Dorve. Auf der Xreuzung mit der aus Krauzau kommenden
StraBe wurde der Wagen von einem sich in schneller Fahrt
ndhernden, von dem Beklagten zu 2j geeteuerten Lastkraft-
wagen der Beklagten zu 1) angefehren und umgeworfen. Bei
dem Unfall trug der Kliger Verletzungen an der linken
Hand davon. Ausser einer Weichteilwunde auf dem Handriicken
wurde die Strecksehne des dritten Pingers ganz, die des
gweiten Fingers zu drei Vierteln durchtrennt. Der Kliger
befand sich deshalb einige Zeit im Krankenhaus in stationirer
Behandlung und ‘wurde noch iﬁngere'Zeit ambulant behandelt.

Zwischen den Parteien ist die Verantwortlichkeit der

Beklagten fiir den Unfall unstreitig. Uber die im Jahre 1952

entatandenen Schdden ist zwischen dem Kldger und der Ver-
sicherungsgesellschaft der Beklagten ein Vergleich abge—

schlossen worden, durch den auch’ Schmerzensgeldanspruche

des Kldgers erledigt worden sind.

Der Kldger hat behauptet, infolge des Unfalls sei er
auch weiter arbeitsbehindert gevesen. Trotz seiner Bemii~
hungen sei es ihm unmﬁgl;ch geworden, seinem Schreinerhand-
werk nachzugehen, da die Beweglichkeit der linken Hand
in verhdngnisvoller Veise eingeschrénkt geblieben sei. Er
hat von den Beklagten wegen seiner im Jahre 1953 erlittenen
Schiéden 2 400 DY Schadensersatz verlangt und weiter die
Peststellung begehrt, daB die Beklagten( die Beklagte zu 1)
nur im Rahnmen des StraBenverkehrsgesetzes) ihm auch zum
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Ersatz des weiteren Schadens verpflichtet sei.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie be--
streiten, daB der Kli#ger nach dem 1. Januar 1953 noch Sché-
den erlitten habe oder arbeitsbehindert sei. Vorsorglich be--
streiten sie die addiquate Verursachung weiterer Schédden,
die der Kidger selbst zu verantworten habe.

Beide Vorinstangen haben gegen den Kléger erkannt.
Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklagten bit- .
ten, verfolgt. der Kidger seine Anspriiche weiter.

Entscheidungagrunde-

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit den Sach~

verstidndigen davon ausgegangen, daf organische unmittelbar

auf den Unfall zuriickzuflihrende Schidigungen der linken Hané
des KlHgers nicht zuriickgeblieben sind. Von dieser Peststellung
geht auch die Revision aqéo Andererseits ist eine heute be--
8tehende SchwHchung der Hand festgestellt, die auf eine lang—"
jédhrige Schonung der Hend zuriickgeht. Es besteht also ein i
wirklicher Schaden des Kligers, der nacﬁ Ansicht des Beru-
fungsgerichts auf einem unangemessenen Nichigebrauch der

Hand beruht, vorsteilungsméifig bedingt ist und zumal als
Auswirkung von Begehrensvorstellungen des Klégers zu er-
Kldren ist. Das Berufungsgericht hat mit Riicksicht auf die
" Entacheidung des erkennenden Senats BGHZ 20, 137, zu der

es selbsv nicht f+e.lung genommen hat, es aber offen ge- .
lassen, ov aus diesem Grunde die Ursiichlichkeit des Unfalls

~
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fir den jetzigen Zustand des Kldgers gu verneinem ist, der
gur Zeit nicht arbeitsfiéhig im Sinne seines geiernten Schrei-
nerberufes ist. Vieimehr hat das Berufungsgericht ebenfalls
auf Grund der im einzelnen angefiihrten zahlreichen Sachver-
stindigengutachten angenommen, daB8 der Kldger bei pflicht-
méBiger und ihm seiner Persinlichkeit nach zumutbaren An--
strengung seiner Willenskridfte und Moglichkeiten die gegen
eine Wiederaufnahme der Arbeit sprechenden Umstéinde zeitig
h&tte wirksam liberwinden kitnnen, so da8 auf jeden Fall der
seit 1953 entstandene Schaden ganz iberwiegend auf mitver-
‘ursachendes Verschulden des Ki&gers szuriickzufithren sei,

Gegen die Annahme eines in der gegebenen Art sich auswir-
kenden Verschuldens des Kligers iassen sich grundsitsliche
rechtliche Bedenken nicht erheben, s o f ¢ rn s wie in die-
sem Falle festgestellt; der Klédger an éich psychisch ge~
sund ist und anlagemiBig in der lage war, seine Begehrens—
vorgiteilungen zu unterdriicken, Der Kléger ist eben festge-
stelltermaBen kein Neurotiker in dem Sinne, wie es aa0 S.140
unten dargestellt ist. Es handelt sich nicht um einen gesund-
heitlich bereits geéchwﬁchten ﬁensphen, der von einem Unfell
betroffen ist, aa0 139, der seelisch anféllig war und d e s ~
halb seine Wunschvorstellungen nicht meistern kann.

Es ist selbstversidndlich, daB auch filir einen psychisch ge-
sunden Menschen es einer erheblichen Anstrengung bediirfen mag,
nach einer ldngeren Xrankheit ~ gleichgiiltig ob diese unfall--
bedingt ist oder nicat - wieder die Arbeit aufzunehmen, wenn
insbesondere die Xorperteile, die zur Arbeit erforderlich sind,
durch eine Verletzung, durch ein Krankenlager, durch lang-
fristige Verbidnde usw. geschwidcht sind. Auch bei einem see-
liech norm-.en Menschen wird bei den in einem solchen Zustand
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mbglicherweise erforderlichen Yesonderen und vielleicht
schmecrzhaften Anstrengungen dann, wenn die ganzen Schwierig-

keiten letztlich auf das Verschulden eines Dritten zuriickgehen,

nicht sélten gegen die Versuchung angekédmpft werden miissen;
beizugeben und sich auf die Verpflichtung des anderen zu ver-
lassen, den wirtschaftiichen Schaden zu decken. Aber der
seelisch Gesunde darf einer solchen Einstellung nicht nach-
gebeh, ohne sich dem Vorwurf eines mitveruréﬁchenden Ver-
_schuldens auszusetzen, das gegebenenfalls das Verschulden des
Schidigers von einem gewissen Zeitpunkt an weit Uberwiegen
kann. - ' ' ' .

Diese-augenscheinlich den Erwiigungen des Berufungsge—
richts zugrunde liegenden Ausgangspunkte werden auch von der.
Revision nichnt angegriffen. Sie ist aber der Ansicht, daB so-
wohl das Berufungsgericht wie auch die Sachversténdigen zu
einer irrigen Vertung des kidgerischen Verhaltens auf Grund
einer mangelhaften Fallaufkldérung unter {ibersehen von Beweis~
antrédgen gelangt seien und deB zezmentlich die Sachversténdi--
gen zu einem anderen Ergebnis gelangt widren, wenn ihnen die
vollen Umsténde bekannt gewesen wiren (§ 286 2ZPO). Dem kann
nicht zugestimmt werden,

Die Revision riigt insbesondere, daB nicht dem Beweis--
antritt durch '3 Zeugen nachgegangen worden sei, der Kl&ger
habe nach dem Unfall und nachdem die hundertprngntige Ar-.
beitsunféhigleit behoben war, zunichst wieder als Schreiner
gearbeitet, und zwar noch bis zum ?5. Januar 1954 und daB er
seine genze Inergie eingesetzt habe, um die dabei auftreten-
den starken Schmerzen zu iiberwinden. Ohne diese Beweisauf--
nahme hdtte ein Verschulden des Kldgers nicht festgestellt
werden kdnnen. Dies trifft nicht zu.
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Es steht fest, daB in der in Prage stehenden Zeit die
hundertprogzentige Arbeitsunféhigkeit des Klégers behoben war.
Es steht weiter fest, daB nach einer gewissen Zeit iliberhaupt
keine objektiven unmittelbaren Unfallfolgen mehr bestanden.
Dennoch muB nach dem Ausgefiihrten davon ausgegangen werden,
daB die volle Arbeitsfihigkeit noch nicht sogleich bestand
und daB mehr oder weniger baid nach einem Arbeitsbeginn Er-
miidungserscheinungen und auch Schmerzen eintraten. Das Be-
rufungsgericht konnte also an sich unterstellen, daB der Kl -
ger Anldufe genommen hat, um zeitweise 2zu arbeiten und daB
er dabei Schmerzen empfand. Auch in den Gutachten spricht
nichts dafiir,daB diesem Umstand nicht Rechnuhg getragen ist.
M e h r kinnen aber die Zeugen, so wie der Kldger sie be-
nannt hat, nicht be%ggden. Ob diese Schmerzen n#mlich wirk-
lich fiir den Kléger, zumutbar waren, ob eine systematische
langsame Ausweitung des mdglichen Arbeitsvolumens in einer
gewissen Zeit zur volleren und unbegrenzten Arbeitsfiéhigkeit

~ gefiihrt hétte, das kann nicht in das Wissen der Zeugen gestellt

werden, die weder in der Lage waren, den objektiven Befund
beim Kldger festzustellen und zu beurteilen noch’ ohne diese

Kenntnis wissen konnten, ob das Nachgeben des KlHgers fiir einen

seeiisch gesunden Mann unvermeidlich war. Darauf allein aher
kann es ankommen.

Das gleiche gilt von der unter Beweis gestellten Behauptung,

der Kidger habe sich in Massagebehandlung begeben. Das

kann untersteilt werden.-Ob er aber, wie es in dem Be-~
weisantrits heiBt, "keine Anstrengungen gescheut hat, um die
Beveguncsfdnigkeit des pArmes mbglichst schnell wiederzuge-
winnen", ist kein Thema fiir eine Zeugenbekundung, sondern

erfordert 2*ne Wi rdigung des Verhaltens des Kligers,

die ein Laie ohne Xenntnis des objektiven Befundes iiberhaupt



nicht abgeben kann. Das ergibt sich gerade aus der Riige der

Revision, daB es nur Vermutungen der Sachverstiéndigen seien,

der Kldger habe nicht die n otwenadi g€ € . Energie aufge-

bracht. Was notwendig war; kann nicht von einem Zeugen geﬁerﬁ

tet werden, am ailerwenigsten von einem Zeugen, dem weder )

das objektive Nichtvorhandensein von Schiden noch die Gesamt-

perstnlichkeit des Kligers bekannt war. Ein Nichtvernehmen

von "Zeugen® zu diesem Beweisthema stellt also keinen VerstoR

gegen § 286 2P0 -dar. ' e
Die Revision greift weiter an, daB die von den Sachver-

stﬁndigen‘gegebene Beurteilung des Klédgers und seiner psychi.-

schen Veranlagung nur auf Grund ambulanter Behandlung und

nicht eingehender stationdrer Xrankenhausbehandlung erfolgt

sei, was fiir ein abschliefendes Urteil notig sei., Der Kléger

ist gerade zu diesem Punkte von der Nervenklinik der Universi-~

tdt Koln, von den Neuroiogen der Medizinischen Universitéts~

klinik Bonn und von der Neurochirurgischen Abteilung der

Chirurgischen Klinik der Medizinischen Akademie Diisseldorf

begutachtet worden. Wenn diese fachlich hochquaiifizierten

Stellen es nicht fiir erforderlich hielten, eine statio-

nédre Behandlung durchzufiihren, sondern sich ohne diese be-~

rechtigt fithiten, auf Grund ihrer allgemeinen Kenntnisse yng

der ambulanten Untersuchung iiber die ihnen aufgegebenen Fra--

gen zu antworten, so kann es nicht als Verletzung des § 286 zr0

angesvrochen verden, wenn das Berufungsgericht von der vom

Kldger angeregten weiteren Begutachtung (es handelt sich hier-

bei nicht um einen Beweisantrag im technischen Sinne) durch

einen Pacharzt fiir Seeienheilkunde abgesehen hat. Nachdem

die Tatsachenrichter eine aussergewdhnlich groBe Anzahl

von Sachverstédndigen gehort hatten, nicht nur die oben ange-
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fithrten Gutachter, die weitgehend zu gleichen Ergebnissen ge-
langt waren, obwohl der Kléger nicht immer bei den Unter--
suchungen sich mitwirkend eingestellt hatte, durfte das Be-

rufungsgericht davon absehen, noch weitere Sachverstindige
gu horen.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen rechtlichen Be-
denken begegnet, war die Revision des Kliégers demnach unter
Kostenfolge gemd#B § 97 ZPO zuriickzuweisen, ohne daB es auf
die Frage angekommen wire, ob etwaige Anspriiche des Kldgers,
wie die Beklagten annehmen, aber das Berufungsgericht ablehnt,
ver jihrt sind.

MeiB Engels Dr.K.E.Meyer
Haul Dr.Ldscher
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