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Verkindet
am 7. Marz 1956
Kriegl, Justizse-
kretdr als Urkunds-
Beamter der Geschafts-—
stelle

2347 055 %

Im Namen des Volkests
In dem Rechtsstreit

i e et vere Avert X N - .

trage @,
Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

a
T

gegen

die Firma Damifbackofengesellschaft Quirin W ([l X¢ in

*E. trade @

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

" liche Verhendlung vom 6. Mirz 1956 unter Mitwirkung des Senats-—
prasidenten Prof. Dr. MeiB und der.Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. Hau$

filr Recht erkannt:

Die Revision. des Kldgers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
26. Midrz 1954 wird zuriickgewiesen. .

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

An 9. August 1949 schloB der Kléger mit der Beklagten
einen schriftlichen Vertrag iliber Lieferung und Montage eines
Elektro-Backofens mit zwei Herden. Der Kaufpreis betrug
11.000 DM und sollte teilweise in Raten abbezahlt werden. In
Nr 2 der Vertragsbestimmungen heifBit es:

"Wir garantieren auf die Dauer eines Jahres, vom Tage

des Aufbauens an, lédngstens 15 Monate nach Lieferung,

fiir gutes Backen, erstklassiges Material und einwand-
freie Ausfiihrung des Ofens in der Weise, daB wir fiir
alle Ofenteile, die innerhalb dieser Zeit infolge mangel-
hafter Montage oder fehlerhaften Materials unbrauchbar
werden sollten, ab Fabrik Ersatz auf unsere Kosten
leisten. Weitere Anspriiche sind asusgeschlossen., .,."

Nr 5 der Bestimmungen schlofl ein Aufrechnungs- und Zuriickbe-
haltungsrecht des K&@ufers gegen die Kaufpreisforderung aus.

Der Ofen wurde in der Zeit vom 20. bis 25. November 1949
durch Monteure der Beklagten aufgebaut und Anfang Dezember
1949 in Betrieb genommen. Bald darauf entstanden Unstimmig-
keiten zwischen den Parteien. Der Kléger beanstandete Qualitiit
und Leistung des Ofens. Die Beklagte beschwerte sich iiber die
sdwnige Zahlungsweise des Klégers. Am 14. Januar 1950 wurden
durch eine schriftliche Vereinbarung die Zahlungsbedingungen
gedndert. Am 19, September 1950 forderte ein Rechtsanwalt im
Auftrag des Klédgers die Beklagte unter Fristsetzung zur Be-
hebung von 14 im einzelnen bezeichneter Miéngel auf.

Mit der am 17. Oktober 1950 beim Amtsgericht Niirmberg
eingereichten Klage beantragte der Klédger, das Gericht solle
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<en Kaufpreis um einen Betrag herabsetzen,; den es nach Anhérung
cines Sachverstédndigen nach freiem frmessen feastsetzen mige.

Pie Klageschrift wurde, nachdem der Klédger erst am 12. Januar
1951 die angeforderte Prozefigebithr eingezahlt hatte, der Beklag-
ten am 20. Januar 1951 zugestellt. Nach Verweisung der Sache

an das Landgericht erkldrte der Kliger, er verlange an Stelle der
Hinderung von der Beklagten Schadensersatz wegen Nichterfiillung,
nachdem sich herausgestellt habe, daB die Méngel des Ofens von
der Beklagten zu vertreten seien. Seinen Gesamtschaden hezifferte
der Kl#dger spidter auf vorliufig 8.484 DM. Am 4. und 5. September
1951 arbeiteten im Einversténdnis des Klégers zwei Monteure der
Beklagten an dem Ofen. Im AnschluB daran trug der Kléger vor,
der Ofen backe 2zwar nunmehr einigermafien gleichméBig, infolge
des Abklemmens 2zweier Heizstdbe halte er aber die Hitze nicht
mehr so, wie es sein solle, Seine Backleistung werde durch die
scunelle Abkiihlung vermindert. Auch werde der Wasserboiler nicht
geniligend geheizt. Aus diesem Grunde machte der Klédger in einer
Schriftsatz vom 21. April 1953 weitere Ersatzanspriiche geltend.
Mit sémtlichen Schadensersatzanspriichen hat er gegen die rest-
liche Kaufpreisforderung aufgerechnet. Wegen des iiberschieBenden
Schadensbetrags hat er Geldzahlung gemdf einer Schétzung des
Gerichts gefordert.

Die Beklagte, die um Abweisung der Kjage gebeten hat, ver-
tritt die Ansicat, Schadensersatzanspriiche seien durch die Be-
stimmung Nr 2 des Vertrages ausgeschlossen; im iibrigen stehe
Nr 5 des Vertrages der Aufrechnung entgegen. Sie hat sodann vor-
getragen, der Ofen sei mangelfrei geliefert und montiert. Bei
den angeblichen Méngeln handele es sich um belanglose Kleinig-
keiten oder um Schiden, die durch unsachgemiéSe Behandlung verur-
egacht seien. Der Kléger habe die Mdngel auch nicht rechtzeitig
und geniigend spezifiziert geriigt. Er versuche, mit der Klage sei-
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ner Zahlungspflicht zu entgehen oder die Zahlung hinauszuschie-
ben. Die Beklagte hat endlich die Einrede der Verjdhrung geltend
gemacht,

Der Kléger hat sich darauf berufen, die Verjdhrung sei
durch die Klageerhebung rechtzeitig unterbrochen und auch durch
die von der Beklagten ausgefiihrten Nachbesserungsarbeiten ge-
hammt . worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug hat der Klidger seinen Klagesntrag wie folgt formu-
liert:

T. Es wird festgestellt, da8 der Beklagten aus dem mit dem
Kldger abgeschlossenen Vertrag vom 9. August 1949 kei-
nerlei Forderungen gegen den Kléger mehr zustehen,

IT. Die Beklagte hat an den Klédger die 10 von diesem ange-
nommenen und noch nicht eingelésten Wechsel im Gesamt-
betrage von 5.000 DM, fdllig mit je 500 DM am 15. Juli
1951 und jeweils am 15. der darauf folgenden Monate,
herauszugeben.

JII. Die Beklagte hat dem Klédger den diesem iiber den Vechsel-
betrag hinaus erwachsenden Schaden in Hohe eines vom Ge-
richt gemdB § 287 ZP0 festzusetzenden Betrages zu er-
setzen.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung des Klédgers guriick-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte AN
bittet, verfolgt der Kldger seinen Klageantrag weiter.
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EnfscheidungSgrﬁndes

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Verj&dhrung
der Schadensersatzanspriiche gur Abweisung der Klage fiihren miisse,
ist zuzustimmen.

1. Zutreffend ist zundchst der rechtliche Ausgangspunkt,
der Vertrag iiber die Lieferung des typenmiiBig hergestellten und
nach einem bebilderten Prospekt amgebotenen Backofens sei ein
Verklieferungsvertrag, der gem#8 § 651 Abs 1 BGB den Regeln des
Kaufrechts unterstehe. Die von der Beklagten iibernommene Aufbau-
verpflichtung ist nach der Ansicht des Berufungsgerichts zwar eir
Nebenleistung, aber doch eine solche, die nicht von ganz unterge-
ordneter Bedeutung war. Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichi
daB wegen des Aufbaus Werkvertragsrecht Anwendung finden miisse,
ist zuzustimmen.

Daraus folgt fiir die Verjdhrung von Gewﬁhrleistungsansprﬁchm?
die aus Sachmdngeln oder dem Fehlen zugesicherter Eigenschaften
hergeleitet werdens

a) Soweit Kaufrecht anzuwenden ist, verjdhren die Anspriiche in
sechs Monaten seit Ablieferung der gekauften Sache (§ 477 BRGB)

b) Pir die dem Werkvertragsrecht untersiehenden Montageleistungen
kommt es darauf an, ob es sich um Arbeiten an einem Bauwerk
gehandelt hat (§ 638 BGB). Gegeniiber den Ausfiihrungen der Re-
vision geniigt es, auf das Urteil des erkennenden Senats vom
21, Dezember 1955 - VI ZR 246/54 = BGHZ 19, 319 - hinzuweisen,
in dem eingehend dazu Stellung genommen worden ist, wann von
Arbeiten "bei Bauwerken" im Sinne des § 638 BGB gesprochen wer
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den kann. Die von der Beklagten geleisteten Montagearbeiten waren
unbeschadet der Tatsache, daB der Backofen dem Bauwerk unter i
Verwendung von Schamott und Zement angepaBt werden muBte, doch
fiir Eonstruktion, Bestand und Unterhaltung des Gebiudes selbst
ohne wesentlichen Belang. Es gilt daher eine Verjdhrungsfrist
von sechs Monaten seit der Abﬁahme des Werkes,
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c) Nimmt man mit dem Berufungsgericht den Tag der Lieferung des
Ofens mit dem 25. November 1949, den Tag seiner Inbetriebnahme
spdtestens mit dem 12, Dezember 1950 an, so endete die gesetz-
liche Verjéhrungsfrist zu a) am 25. Mai 1950, zu b) spétestens
am 12. Juni 1950.

2. Es fragt sich jedoch, ob Beginn oder Dauer der Verjshrungs-
frist durch vertragliche Vereinbarungen gedindert worden sind. Der
fevision ist zuzugeben, daB die Bestimmung der Nr 2 des Vertrages
gewisse Unklarheiten aufweist. Deseen ist sich das Berufqusgerlchm
auch durchaus bewuBt gewesen. Nach dem Grundsatz, daB Unklarheiten
eines Vertragstextes in der Regel zu Lasten dessen gehen, der fiir
die Fassung verantwortlich.ist, wiirde es sicher bedenklich sein,
wenn aus dieser Bestimmung eine gegensténdliche Einschridnkung der
gesetzlichen Gewdhrleistungdenspriiche in dem von der Beklagten
vertretenen Umfang entnommen wire. Darum geht es hier aber nicht.
Vlelmehr unterstellt das Berufungsgericht gerade, da8 volle gesetz-
liche Gewdhrleistung Platz greife, und priift alsdann, ob der auf eine '
bestimmte Zeitdauer ausgesprochenen Garantieiibernshme der Beklagten
Bedeutung filr die Verjdhrung zukommt,

a) Dabei hat das Berufungsgericht die Moglichkeit gesehen, daB
eine Garantiezusage ein neben dem Kauf- oder Werkvertrag stehendes
selbstédndiges Versprechen des Inhalts bedeuten kann, daf der Ver-
sprechende fiir den Eintritt eines bestimmten, iiber die bloBe Leistung




hinausgeherden Erfolges einstehen will., Wenn ein solcher selb-
stédndiger Garantievertrag abgelehnt worden ist, so 1ldB8t diese
mit @er gutachtlichen Stellungnabme der Industrie- und Handels-
kemmer Nirnberg libereinstimmende Auslegung der Bestimmung einen
Rechtsmangel nicht erkennen. Auch die Rechtsprechung hat in der
Annahme eines selbsténdigen Garantievertrages stets Zuriickhal-
tung geiibt. Insbesondere hat das Reichsgericht ausgefiihrt, daB es
zu einem selbstdndigen Garantievertrag nicht genilige, wenn nur
die Leistungnfahigkeit des gelieferten Werkes zu dem vertraglich
vorgesehenen Zwecke "garantiert" werde (RGZ 165, 41 /F67) und
die dort angeffihrte Rechtsprechung).Die von der Revision ange-
fiihrten Stellen bei Staudinger (BGBKomm, 10. Aufl Anm 19 zu

§ 477, Anm 14 zu § 638) besagen nichts Gegenteiliges. Es kamn
der Revision nicht zugegehen werden, daB hier schon der Wort-
laut des Vertrages auf den AbschluB eines besonderen Garantie-
vertrages hingewiesen habe.

b) Die Bedeutung der Garantiezusage konnte daher nur darin
liegen, daB die Gewdhrleistungshaftung des betreffenden Ver-
tragstypus in bestimmter Weise ausgestaltet oder verstéarkt wur-
d= (vgl RGZ 165, 41 /46/). Es bedarf hier keines ndheren Ein-
gehens darauf, welchen sachlichen Inhalt die Garantiezusage het
und welche Rechte demnach dem Kl#dger erwuchsen, wenn der garan-
tierte Zustand oder Erfolg nicht eintrat. Fir die Ver jéhrung
interessiert nur die Frage, ob die vereinbarte Garantiefrist
Einfluf auf den Ve}jﬁhrungsablauf der Gewdhrleistungsanspriiche
hatte. Hierzu haben Rechtsprechung und Schrifttum wiederholt un-
ter Berﬁcksichtigung der Hendelssitte :stellung genomnen. Dabei
ist durchweg einer Garantiefrist, .die ldnger ist als {die gesetz-
liche Verjahrungsfriat, folgende Bedeutung zugemessen: Der Be-
ginn der Verjdhrungsfrist werde bis zu dem Zeitpunkt hinausge-
schoben, in dem der den Anspruch begrﬁndaukimangel entdeckt wer-
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de., Folls dieser Zeitpunkt innerhaldb der Garantiefrist liege,
beginne frﬁhestens von da ab die gesetzliche Verjdhrungsfrist
zu laufen (RGZ 65, 119; RG WarnRspr 1911, Nr 370; 1914 Nr 333;
1919 Nr 18; Diiringer-Hachenburg, HGB 1932 Anm 247 vor § 377;

RGRKomm zum HGB 1943 Anm 193 zu § 3774 Enneccerus-Lehmann, Recht
der Schuldverhiéltnisse § 111, II, 2). Vereingelt ist allerdings

auch die M6glichkeit einer Auslegung dahin bejaht worden, daB
in der Vereinbarung einer Garantiefrist eine vertragliche Ver-
léngerung der Verjdhrungsfrist liege (RGZ 128, 211). Im 2llge-~
meinen neige aber, so hat das Reichsgericht ausgefiihrt, der
Handelsverkehr wenig zu der Annahme, die dem raschen AbschluB
der Streitigkeiten wund damit der Verkehrssicherheit dienen-
de Verjdhrungsfrist zu varlédngern (RGZ 91, 305).

Im vorliegenden PFalle hat das Berufungsgerich? eine Aus-
legung dahin unterstellt, daB die gesetgzliche Verj#hrungsfrist
durch die lHngere Verjidhrungsfrist der Garantiezusage ersetzt
worden sei, Diese Auslegung ist fiir den Kldger wesentlich
ginstiger als die Regelauslegung solcher Garantiezusagen;
denn die angeblichen Mgnzel und das Fehlen der zugesicherten
Leistungsféhigkeit des CZens wurden, wie die Beanstandungen
zeigen, alsbald nach der Inbetriebnahme des Ofens entdeckt,
wobei es nicht darauf ankommt, ob der Kldger schon im einzel-
nen die technischen Griinde der behaupteten Beanstandungen er-
kannte. Nach der Regelauslegung solcher Garantiezusagen wédre
also nur eine sehr unwesentliche Hinausschiebung des Endpunktes
der Verjahrungsfrist eingetreten. Aus diesem Grunde kann es da-
hinstehen, ob wirklich ﬁinréichende Grilnde vorlagen, die es
rechtfertigten, in sehr grofzligiger Auslegung der Bestimmnung

zu Gunsten des Klégers von einer solch wesentlichen Verlingerung

der Verjdhrungsfrist auszugehen. Jedenfalls 148t es keinen
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Jechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsgericht ausfiihrt,
die Verjdhrung der Gewéhrleistungsanspriiche sei spdtestens
ein Jahr nach dem Aufbau des Ofens, also am 25. November
1950 eingetreten.

DaB die in Nr 2 der Vertragsbestimmungen genannte Frist
von 15 Monaten nur dann zur Anwendung kommen konnte, wenn cie
vor der Jashresfrist seit dem Aufbau ablief, hat das. Berufungs-
gericht ohne VerstoB gegen Auslegungsgrundsidtze ausgefiihirt.
Der Ansicht der Revision, da8 in diesem Punkte eine der REe~
klagten zur Last fallende Unklarheit des Vertragstextes be-
stehe, kann nicht beigetreten werden. Ersichtlich gewann die
Prist von 15 Monaten erst dann Bedeutung, wenn zwischen Iie-
ferung und Aufbau des Ofens eine léngere Zeitspanne lag-

3, Die Klage, mit der Gewdhrleistungsanspriiche geltend
gemacht wurden, ist am 20. Januar 1951, nahezu zwei Monate
seit dem spdtesten Zeitpunkt des Ablaufs der Verjéhrungsirist,
durch Zustellung der Klageschrift an die Beklagte (§§ 495, 498)
253 ZPO) erhoben worden. Sie widre trotz des bereits eingetre-
tenen Iristablaufs dann geeignet gewesen, die Verjihrung zu
unterbrechen, wenn nach der Vorschrift des § 496 Abs 3 ZPO
eine Riickdatierung des Zustellungstages auf den 17, Oktober
1950, den Tag der Einreichung der Klageschrift beim Amtsge--
richt Nirnberg, erfolgen mii8te. Nach Ansicht des Berufungsge-
richts ist es nicht gerechtfertigt, hier noch 2zu Gunsten des
Kldgers anzunehmen, daf die Zustellung "demniichst" nach der
Einreichung erfolgt sei. Dabei hat das Berufungsgericht sowohl
die Lénge des Zeitraums wie insbesondere die Tatsache beriick- .
sichtigt, daB8 der Kléger durch verspétete Einzahlung der recht}
zeitig angeforderten ProzeBgebithr zu der verzdgerten Zustellund
der Klageschrift schuldhaft beigetragen hat.
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. Diese Griinde redrtfertigen nach der Rechtsprechung des Bun-
i desgerichtshofs (NJW 1953, 620 und Urteil des III. Zivilsenats
vom 15, Dezember 1955 — III ZR 144/54 -) den Standpunkt des Be-
rufungsgerichts. Zwar ist eine gewisse GroBziigigkeit bei der
Anwendung der §§ 496 Abs 3, 261 b Abs 3 ZPO am Platze, wenn

die verspédtete Zustellung auf Umsténde sguriickzufiihren ist, die
nicht in der Person des Klkgers liegen. Andererseits darf aber
nicht iibersehen werden, daB jede lédngere Verzdgerung des Ver-
Jéhrungsablaufs dem rechtspolitischen Sinn der Verjdhrungsvor-
schriften zuwider lduft und auch angesichts des berechtigten
Beschleunigungsinteresses des ProzeBgegners unbillig ist, wenn
sie auf nachléssigem Verhalten des Klidgers selbst beruht. Mit
Recht hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daB den Kl&-
ger die geltend gemachte Mittellosigkeit selbst dann nicht ent-
schuldige, wenn man sie ihm glauben wolle. In diesem Falle hdtte
er einen Antrag auf Bewilligung des Armenrechts oder auf einst-
weilige Befreiung von der VorschuBpflicht stellen miissen. Venn
die Revision meint, es habe im freien Ermessen des Klégers gele-
gen, mit der Linreichung der Klage noch léinger, ndmlich bis zu
einem Zeitpunkt kurz vor dem Ableauf der Verjdhrungsfrist zu
warten, die Zeitspanne vom Ablauf der Verjdhrungsfrist bis zur
Zustellung der Klage sei auch nicht allzu groB gewesen, so ist
darauf hinzuweisen, daB diese Erwidgungen nicht geeignet sind,
eine andere rechtliche Beurteilung herbeizufilhren. Sie rdumen
die grobe und fiir die Verzdgerung der Klagezustellung urséchliche
Nachlidssigkeit des Kldgers nicht aus, die darin lag, daB er die
ihm vom Gericht zugegangene Kostenanforderung fast drei Monate
unerledigt liegen lieB, obwohl ihm bei Wahrung nur einiger Sorg-
talt hdatte bewult sein miissen, daB die Verjdhrung bevorstand und
daher Eile geboten war. Unter Wiirdigung dieser Nachléssigkeit

und der nicht unerheblichen eingetretenen Verzdgerung wiirde eine
Riickdatierung der Zustllungswirkung nicht mehr dem Sinn des § 49¢
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Abs 1 ZP0 gerecht werden.

4. Durch die vom Kliger geduldeten Nachbesserungsarbeiten
vom September 1951 konnte die bereits eingetretene Verjéhrung
nicht mehr gehemmt werden, Soweit der Kl&ger aus nachléssiger
Vornahme dieser Arbeiten oder aus der durch diese Arbeiten
angeblich eingetretenen weiteren Verschlechterung des Ofens
Anspriiche herleiten will, ist er im Berufungsrechtszug auf die-
se Klagebegriindung nicht mehr ndher eingegangen, obwohl das
Berufungsgericht die unzulédngliche Substantiierung dieser in-
spriiche geriigt hatte, Im Hibrigen sind diese Anspriiche erst mehr
als 1 1/2 Johre nach der Abnahme der Nachbesserungen in den
TrozeB eingefilhrt worden. Da insoweit sinngeméf die Verjihrungs-
frist des § 638 BGB gilt, greift auch hingichtlich dieser An-
spriiche die Verjdhrungseinrede durch.

5. Es kann dahinstehen; ob der Klidger wegen rechtzeitiger
Anzeige Mingel gemiB § 478 BGB in Verbindung mit § 639 BGB in
der Lage gewesen widre, die Zahlung des Restkaufpreises zu ver- ﬁ
weigern. Der Kl#ger hat sich in Ausiibung seines Wahlrechts da-
filr entschieden, von der Wandlung oder Kinderung Abstand zu neh-
men und statt dessen Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Ver-
trages zu fordern. Er hat mit diesem Schadensersatzanspruch ge-
geniiber dem Kaufpreisanspruch der Beklagten aufgerechnet und
" leitet aus der Tilgungswirkung der Aufrechnung das Recht her,
die Zahlung des Kaufpreisrestea zu welgern und die Riickgabe
der zur Erfilllung der Kaufpreisachuld hergegebenen Viechsel zu
fordern. War aber, wie das Berufungsgericht zutreffend auegefﬁhﬁﬁ
hat, die Aufrechnung vertraglich ausgeschlossen, so sind die
Klageantrdge zu 1) und 2) unbegriindet, da alsdann die Vorschrift)
des § 479 BGB, die allein die Erfiillungsweigerung des Kligers
nach Ablauf der Verjéhrung rechtfertigen komnte, nicht zur An-
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wendung kommt. Es kann daher offen bleiben, ob nicht auch ge-
mdB § 377 HGB - es handelte sich um ein beiderseitiges Handels-

. geschéft - Gewdhrleistungsanspriiche deshalb ausgeschlossen sind,
weil es an einer alsbaldigen, hinreichend bestimmten Anzeige der
Méngel gefehlt hat. -

6. Das angefochtene Urteil 1&8+t auch im iibrigen Méngel in
der Anwendung des sachlichen Rechts nicht erkennen. DemgemidB war
die Revision des Kldgers mit der Kos%enfolge des § 97 2P0 zuriick- .
zuweisen,

MeiB Dr. Bode Dr. HauB
Bundesrichter Dr. Gelhaar und Dr. Meyer sind

beurlaubt und an der Unterschrift wverhindert.
Meis8
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