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Im Rentenprozef3 darf das Gericht innerhalb einzelner
Zeitabschnitte, nach denen die Partei in ihrem Antrag
unterscheidet, nicht iiber die fiir diese Zeitabschnitte

geltend gemachten Monatsbetrdge hinausgehen.
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da

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. November 1989 durch die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Macke, Dr. Lepa und

Dr. Birkmann
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
SchluBurteil des 7. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 25. August 1988
zu Ziffern 2.a) und b) sowie 3.a) und b)
teilweise aufgehoben und insoweit

unter Zuriickweisung der weitergehenden
Berufung der Beklagten und der weiter-
gehenden AnschluBberufung der Klager zu 2)
und 3) wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, zu zahlen:

1.
2. an den Klager zu 2):

a) fir die Zeit vom 1. September 1981
bis zum 31. Dezember 1984
DM 13.776,60,

b) fiir die Zeit vom 1. Januar 1986
bis zum 30. Juni 1990 eine
monatliche Rente von DM 504,
und zwar die Riickstdnde sofort,
die laufende Rente jeweils bis
zum 3. des Monats;
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3. an die Klagerin zu 3):

a) fir die Zeit vom 1. September 1981
bis zum 31. Dezember 1984 DM 18.112,80,

b) flir die Zeit vom 1. Januar 1986 bis
zum 28. Februar 1988 eine monatliche
Rente von DM 504 sowie fiir die Zeit
vom 1. MArz 1988 bis zum 31. Januar 1994
eine monatliche Rente von DM 608,10, und
und zwar die Riickstdnde sofort, die
laufende Rente jeweils bis zum
3. des Monats.

Die weitergehende nicht bereits durch Nicht-
annahme erledigte Revision wird zurilickge-

wiesen.

Die Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges werden der Kldgerin zu 1) zu
1/30 und den Kldgern zu 2) und 3) zu je
1/15 sowie den Beklagten als Gesamt-
schuldnern zu 5/6 auferlegt. Die Kosten der
Revision haben die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu 7/10 und die Kl&ger zu 2)

und 3) zu je 3/20 zu tragen; die aufler-
gerichtlichen Kosten der Kl&gerin zu 1)
fallen dem Beklagten jedoch in vollem

Umfange zur Last.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Erstkl&agerin ist die Witwe, der inzwischen voll-
jahrige Zweitkl&ger und die am 9. Januar 1976 geborene
Drittklédgerin sind die Kinder des am 31. August 1981 bei
einem Verkehrsunfall ums Leben gekommenen Dirk K., der der
Alleinerndhrer der Familie war. Durch rechtskraftig ge-
wordenes Grund- und Teilurteil des Berufungsgerichts vom
18. Februar 1988 ist die Berufung der Beklagten gegen ihre
- den entstandenen Sachschaden betreffende - Verurteilung zur
Zahlung von 3.084,89 DM (nebst Zinsen) an die Erstklégerin
zuriickgewiesen und das Schadensrentenverlangen der Kldger dem

Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt worden.

Vor dem Landgericht haben die Kldger die Zahlung
folgender Schadensrenten verlangt: die Erstklédgerin
Rickstdnde fiir die Zeit vom 1. September 1981 bis zum
30. September 1982 in H6he von 6.129,79 DM und eine laufende
Rente in H6he von monatlich 586,73 DM ab 1. Oktober 1982; der
Zweitkldger und die Drittklégerin Riickstdnde fiir die Zeit vom
1. September 1981 bis zum 30. September 1982 in HShe von je
3.200,76 DM und eine laufende Rente in HShe von je monatlich
111,72 DM ab 1. Oktober 1982.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner - die
Zweitbeklagte jedoch nur bis zur HShe der Versicherungs-
summe - verurteilt, an die Erstkl&agerin fir die Zeit vom

1. Januar 1985 bis zum 28. Februar 1988 monatlich 94,55 DM,
fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1988 bis zum 31. Januar 1994
monatlich 472,05 DM und fiir die Zeit vom 1. Februar 1994 bis
zum 31. Dezember 2020 monatlich 1.349,55 DM, an den Zweit-
klager fiir die Zeit vom 1. September 1981 bis zum



31. Dezember 1984 13.776,60 DM sowie fiir die Zeit vom

1. Januar 1985 bis zum 28. Februar 1988 (Vollendung des

18. Lebensjahres) monatlich 439 DM und an die Drittkldgerin
fir die Zeit vom 1. September 1981 bis zum 31. Dezember 1984
18.112,80 DM, fir die Zeit vom 1. Januar 1985 bis zum

28. Februar 1988 monatlich 439 DM sowie fiir die Zeit vom

1. M&rz 1988 bis zum 31. Januar 1994 (Vollendung des

18. Lebensjahres) monatlich 689 DM an Schadensrenten zu

zahlen.

Hiergegen haben die Beklagten Berufung mit dem Ziel der
Klageabweisung und die Kladger AnschluBberufung eingelegt. In
deren Rahmen hat zundchst der Zweitkldger beantragt, ihm die
vom Landgericht ausgeurteilte Schadensrente von monatlich
439 DM auch iiber den 28. Februar 1988 hinaus zuzuerkennen (GA
Bl. 298). Sodann hat die Drittklagerin beantragt, ihr
Schadensersatz auch iiber den 31. Januar 1994 hinaus zuzu-
erkennen (GA Bl. 329). Weiter haben die Kldger beantragt, die
Beklagten unter Ab&nderung des landgerichtlichen Urteils zu
verurteilen, an die Erstkldgerin fir die Zeit vom 1. Januar
1985 bis zum 28. Februar 1988 monatlich 190 DM, an den
Zweitklager fiir die Zeit ab 1. Januar 1985 monatlich 504 DM
und an die Drittkldgerin fiir die Zeit ab 1. Januar 1985 bis
zum 28. Februar 1988 monatlich 504 DM zu zahlen; im iibrigen,
so war dem Antrag hinzugefiigt, solle es bei den vom Land-
gericht ausgewiesenen Betrdgen verbleiben (GA Bl. 387).

Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Schluf3-
urteil dahin erkannt, dafl von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern - von der 2Zweitbeklagten jedoch nur bis zur HGhe

der Versicherungssumme - folgende Schadensrenten zu zahlen
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seien: an die Erstkldgerin 1.150,40 DM als Riickstand fiir die
Zeit bis zum 30. Juni 1988 sowie fiir die Zeit vom 1. Juli
1988 bis zum 30. November 2015 monatlich 186,88 DM; an die
Kldger zu 2) und 3) als Riickstand fiir die Zeit vom

1. September 1981 bis zum 30. Juni 1988 je 43.193,88 DM sowie
ab 1. Juli 1988 monatlich je 608,10 DM, und zwar im Falle des
Zweitklagers bis zum 30. Juni 1990 und im Falle der Dritt-
kldgerin bis zum 31. Januar 1994. Weiter hat das Berufungs-
gericht die Feststellung getroffen, dafl von den Beklagten als
Gesamtschuldnern - von der Zweitbeklagten im Rahmen der
Versicherungssumme - fiir einen kiinftig entstehenden Unter-
haltsschaden Schadensersatz (ggfls.) auch iliber die genannten

Betrdge hinaus zu leisten sei.

Mit ihrer Revision haben die Beklagten die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Abweisung der Klage erstrebt, soweit
der Erstklagerin Schadensrentenzahlungen iiberhaupt und den
Kldgern zu 2) und 3) Schadensrenten von mehr als monatlich je
245,14 DM ab 1, Marz 1989 zuerkannt worden sind. Weiter haben
sie beanstandet, daB in dem Feststellungsausspruch des Be-
rufungsgerichts von einer Leistungspflicht iiber die zur Zeit
geschuldeten Schadensrentenbetrdge hinaus die Rede sei. Der
Senat hat die Revision nur insoweit zur Entscheidung
angenommen, als das Berufungsgericht dem Zweitkldger fiir die
Zeit vom 1. September 1981 bis zum 31. Dezember 1984 mehr als
13.776,60 DM und fiir die Zeit ab 1. Januar 1986 mehr als
monatlich 504 DM und soweit es der Drittklagerin fiir die Zeit
vom 1. September 1981 bis zum 31. Dezember 1984 mehr als
18.112,80 DM und fiir die Zeit ab 1. Januar 1986 mehr als
monatlich 504 DM zugesprochen hat. Im iibrigen hat der Senat
die Annahme des Rechtsmittels abgelehnt.



Entscheidungsqgriinde:

In dem den Kldgern zu 2) und 3) von dem Berufungsgericht
fiilr die Zeit vom 1. September 1981 bis zum 30. Juni 1988
zuerkannten Schadensrentenbetrag von je 43.193,88 DM sind
ausweislich der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils je
19.312,80 DM fiir die Zeit vom 1. September 1981 bis zum
31. Dezember 1984 (ndmlich 40 x 785 DM = 31.400 DM ./. auf
diesen Zeitraum entfallende Waisenrenten von 12.087,20 DM)
sowie je 5.628 DM fiir die 12 Monate des Jahres 1985 (ndmlich
12 x 785 DM ./. Waisenrenten von 12 x 316 DM = 12 x 469 DM)
enthalten. In den Betrag von je 43.193,88 DM sind ferner fiir
die Zeit vom 1. Januar 1986 bis zum 30. Juni 1986 jeweils
Monatsbetrdge von 609,78 DM (925,78 DM ./. Waisenrente von
316 DM = 609,78 DM x 6 = 3.658,68 DM) sowie filir die Zeit vom
1. Juli 1986 bis zum 30. Juni 1988 jeweils Monatsbetrdge von
608,10 DM (925,78 DM ./. Waisenrente von 317,68 DM
= 608,10 DM x 24 = 14.594,40 DM) eingeflossen; monatlich
608,10 DM hat das Berufungsgericht sodann ab 1. Juli 1988
auch als laufende Rente zugesprochen.

IT.
Damit ist das Berufungsgericht unter Verstof3 gegen § 308
Abs. 1 ZPO teilweise iiber die von den Kldgern zu 2) und 3)

geltend gemachten Schadensrentenanspriiche hinausgegangen.

1. Zufolge § 308 Abs. 1 ZPO ist das Gericht nicht
befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt
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ist. Dementsprechend darf das Gericht im Rentenprozefl einer
Partei, die beantragt, ihr filir einen bestimmten Zeitraum
bestimmte monatliche Rentenbetrdge zuzuerkennen, fiir diesen
Zeitraum keine hdéheren monatlichen Rentenbetrédge zusprechen.
Ebensowenig darf es sich iiber die durch den Klageantrag
hergestellte Zuordnung bestimmter Rentenbetrdge zu bestimmten
Monaten in der Weise hinwegsetzen, daBl es eine Zuviel-
forderung fiir einzelne Monate durch andere Monate auf-
fiillt, fiir die die Partei mdglicherweise mit ihrem Antrag
unter dem ihr zustehenden Monatsbetrag geblieben ist. Denn
auch damit wiirde das Gericht fir diese anderen Monaten mehr
zusprechen als die Partei insoweit nach ihrem Antrag in
Anspruch nimmt. Das Gericht darf mithin innerhalb der
einzelnen Zeitabschnitte, nach denen die Partei in ihrem
Antrag unterscheidet, nicht iber die fiir diese Zeitabschnitte
geltend gemachten Monatsbetrdge hinausgehen. Dies gilt
unbeschadet dessen, dafli das Gericht nicht gehindert ist, die
bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
aufgelaufenen Rentenbetrdge in einer Summe zusammenzufassen.
Eine solche Aufaddierung muf jedoch die aufgezeigten durch
den Antrag der Partei gezogenen Grenzen beachten.

2. Dem wird das Berufungsurteil in mehrfacher Hinsicht
nicht gerecht.

a) Zweitklédger

aa) 1. September 1981 bis 31. Dezember 1984

Fiir diese Zeit hat das Landgericht dem 2Zweitkldger, iiber

sein auf diesen Zeitraum bezogenes erstinstanzliches Klage-



begehren bereits hinausgehend, einen Betrag von insgesamt
13.776,60 DM zugesprochen. Diese Verletzung des § 308 Abs. 1
ZPO ist freilich dadurch geheilt worden, daf der Zweitklédger
beantragt hat, die (auch) hiergegen gerichtete Berufung der
Beklagten zuriickzuweisen. Damit hat er sich den Urteils-
ausspruch des Landgerichts insoweit zu eigen gemacht und so
im Wege der in der Berufungsinstanz noch méglichen Klageer-
weiterung in sein Klagebegehren aufgenommen (vgl. insoweit
BGH Urteil vom 19. M3Arz 1986 - IVb 2ZR 19/85 - FamRZ 1986,
661, 662). Das Berufungsgericht ist jedoch fiir die Zeit vom
1. September 1981 bis zum 31. Dezember 1984 iiber dieses
Klagebegehren noch hinausgegangen, indem es dem Zweitkldger
fiir diese Zeit, wie zu I. dargelegt, 19.312,80 DM zugebilligt
hat. Im Umfang des iiberschieflenden Betrages von 5.536,60 DM
liegt mithin ein VerstoB gegen § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO vor.
Insoweit kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben. DaB
der Zweitkldger die Zurilickweisung der Revision der Beklagten
beantragt und sich damit das Berufungsurteil zu eigen 2zu
machen versucht, ist unbeachtlich, da eine Klageerweiterung,
anders als in der Berufungsinstanz, in der Revisionsinstanz
nicht mehr mdglich ist (vgl. BGH Urteil vom 23. Januar 1980
- VIII ZR 218/78 - WM 1980, 343, 344).

bb) Zeit ab 1. Januar 1985

(1) Fiir die Zeit ab 1. Januar 1985 hat der Z2Zweitkl&dger
im Wege der AnschlufBberufung gemd3 Antrag vom 21. April 1988
(GA Bl. 387) die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
monatlichen Schadensrente von 504 DM beantragt. Soweit die

Revisionserwiderung den Standpunkt einnimmt, daf} der Zweit-
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kldger damit iiber die ihm vom Landgericht zuerkannten 439 DM
monatlich hinaus we i t e r e 504 DM monatlich verlangt
habe, vermag der Senat, dessen Auslegung auch die zweit-
instanzlichen Antrdge der Parteien unterliegen, dem nicht
beizutreten. Der Zweitkldger hat mit seinem Antrag vom

21. April 1988 erkennbar s t a t t der ihm vom Landgericht
ab 1. Januar 1985 zugebilligten monatlichen Rente von 439 DM
von eben diesem Zeitpunkt an eine solche von 504 DM erstrebt.
Soweit der Antrag den Zusatz enthdlt, daB es im iibrigen bei
den vom Landgericht ausgewiesenen Betrdgen verbleiben mdége,
betrifft dies die von dem Antrag vom 21. April 1988 nicht
erfaflite Zeit, im Falle des Zweitklagers also die Zeit vor dem
1. Januar 1985, fiir die das Berufungsgericht ihm 13.776,60 DM
zugesprochen hat. Ebensowenig vermag der Senat der Auslegung
des Berufungsgerichts beizutreten, daB} sich der Antrag des
Zweitkldgers, ihm eine monatliche Rente von 504 DM zuzu-
sprechen, nur auf die Zeit bis zum 28. Februar 1988 beziehe.
Das Berufungsgericht hat hierbei iibersehen, daB der
Zweitkldger einerseits mit der AnschluBberufung eine Rente
ausdriicklich auch iiber den 28. Februar 1988 hinaus begehrt
hat, andererseits aber (anders als die Drittkl&gerin) fiir die
Zeit ab 28. Februar 1988 nicht auf einen vom Landgericht aus-
geurteilten Betrag von mehr als monatlich 504 DM zuriick-
greifen konnte. Die Auslegung des Berufungsgerichts wiirde
deshalb bedeuten, daBl er ab 1. Mdrz 1988 wieder mit monatlich
439 DM vorliebzunehmen bereit gewesen wdre. Das war jedoch
ersichtlich nicht der Fall. Hiernach ist dem Umstand, daB in
dem Antrag des Zweitkldgers anders als in dem der Dritt-
klagerin fiir den Betrag von monatlich 504 DM keine zeitliche
Begrenzung enthalten ist, 2zu entnehmen, daB dieser Betrag fiir
die gesamte Dauer der Schadensrentenpflicht beansprucht

wird.
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(2) Was zundchst das Jahr 1985 angeht, so sind in dem
dem Zweitkldger von dem Berufungsgericht zuerkannten Betrag
von 43.193,88 DM, wie dargelegt (s. oben zu I.), nur
monatlich 469 DM enthalten. Insoweit ist das Berufungsgericht
mithin hinter dem mit der Anschlufberufung einverlangten
Betrag mit monatlich 504 DM zuriickgeblieben und liegt deshalb
ein Verstofl gegen § 308 Abs. 1 ZPO nicht vor, wdhrend
andererseits eine Auffiillung mit etwaigen Spitzenbetrigen

aus anderen Monaten verwehrt ist (s. oben zu 1.).

(3) Ein Verstof gegen § 308 Abs. 1 ZPO ergibt sich aber
fiir die Zeit ab 1. Januar 1986. Insofern stecken in dem dem
Zweitkldger zuerkannten Betrag von 43.193,88 DM, wie darge-
legt (s. oben zu I.), fiir die Zeit vom 1. Januar 1986 bis zum
30. Juni 1986 Monatsbetrédge von je 609,78 DM und fiir die Zeit
vom 1. Juli 1986 bis zum 30. Juni 1988 Monatsbetrdge von je
608,10 DM, wie sie das Berufungsgericht sodann auch ab
1. Juli 1988 als laufende Rente zugesprochen hat. Demgegen-
iiber durfte das Berufungsgericht iiber monatlich 504 DM, wie
sie der Zweitkldger im Berufungsrechtszug lediglich beantragt
hat, nicht hinausgehen. Auf diesen Monatsbetrag war die Ver-
urteilung der Beklagten mithin fiir die Zeit ab 1. Januar 1986

zu beschranken.
b) Drittkldgerin
aa) 1. September 1981 bis 31. Dezember 1984
Hier gilt Entsprechendes wie fiir den Zweitklager mit dem

Unterschied, dafl das Landgericht der Drittklagerin fiir diesen
Zeitraum 18.112,80 DM zugesprochen hat, wie sie mit dem
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Antrag auf Zuriickweisung der Berufung der Beklagten zum
Gegenstand ihres Klagebegehrens gemacht hat. Uber diesen
Betrag durfte das Berufungsgericht nicht hinausgehen. Tat-
sdchlich ist aber in der der Drittkldgerin von dem Berufungs-
gericht zuerkannten Summe von (gleichfalls) 43.193,88 DM fiir
die Zeit vom 1. September 1981 bis zum 31. Dezember 1984
wiederum ein Betrag von 19.312,80 DM enthalten. In Hohe der
Differenz zwischen 19.312,80 DM und 18.112,80 DM kann das
Berufungsurteil daher nicht bestehen bleiben.

bb) Zeit ab 1. Januar 1985

(1) Fir die Zeit ab 1. Januar 1985 hat die Drittklagerin
ausweislich des Anschlufiberufungsantrages vom 21. April 1988
eine Schadensrente in H6he von monatlich 504 DM nur bis
zum 28. Februar 1988 begehrt. Aus dieser zeitlichen Be-
grenzung i.V.m. dem Antrag auf Zuriickverweisung der Berufung
der Beklagten im ilibrigen ergibt sich, dafl sich die Dritt-
kldgerin fiir die anschlieBende Zeit (ab 1. Mdrz 1988) das ihr
von da an monatlich 689 DM zusprechende Urteil des Land-
gerichts zu eigen macht. Dies kommt weiter in dem Zusatz zu
dem AnschlufBberufungsantrag vom 21. April 1988 zum Ausdruck,
daB es im iibrigen bei den vom Landgericht ausgewiesenen

Betrdgen verbleiben mdge.

(2) Hiernach ist das Berufungsgericht weder fiir das
Jahr 1985, fiir welches das Namliche gilt wie im Falle des
Zweitkl&dgers (s. oben zu a.bb. [2]), noch fiir die Zeit ab
1. Mdrz 1988, wie anschlieflend erlédutert wird, iiber den
Antrag der Drittkldgerin hinausgegangen. Fiir die Zeit ab

1. Mdrz 1988 stecken in dem der Drittkldgerin zuerkannten
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Betrag von 43.193,88 DM wegen der Monate Mdrz bis einschlief-
lich Juni 1988 vier Monatsbetrdge von 608,10 DM, wie sie
sodann ab 1. Juli 1988 auch als laufende Rente ausgeworfen
sind (s. oben zu I.). Hier ist das Berufungsgericht mithin
unter dem streitbefangenen Betrag von monatlich 689 DM
geblieben.

(3) Ein VerstoB gegen § 308 Abs. 1 ZPO ergibt sich indes
fiir die Zeit vom 1. Januar 1986 bis zum 28. Februar 1988. Fir
diesen Zeitraum stecken in dem der Drittklégerin von dem
Berufungsgericht zuerkannten Betrag von 43.193,88 DM, wie
dargelegt (s. oben zu I.), Monatsbetrdge von 609,78 DM
(1. Januar 1986 bis 30. Juni 1986) bzw. 608,10 DM (1. Juli
1986 bis 28. Februar 1988), obwohl nur monatlich 504 DM
beantragt waren. Auf diesen Betrag - monatlich 504 DM - war
die Verurteilung des Beklagten infolgedessen in der Zeit vom
1. Januar 1986 bis zum 28. Februar 1988 zu beschré&nken.

III.

Soweit die Revision auch materiell-rechtliche Bedenken
gegen die Bemessung der Schadensrenten durch das Berufungs-
gericht erhoben hat, hat der Senat durch die iiberwiegende
Nichtannahme der Revision der Beklagten entschieden, daB
diese Bedenken im Ergebnis nicht durchgreifen. Sie sind damit
der Sache nach erledigt. Unter diesen Umstdnden beschrankt
sich der Senat - im Hinblick darauf, daf8 er die Revision der
Beklagten auch insofern mit angenommen hat, als der der
Drittklagerin von dem Berufungsgericht fiir die Zeit ab
1. Marz 1988 zugebilligte Betrag von monatlich 608,10 DM iiber
monatlich 504 DM hinausgeht, in diesem Umfange aber ein
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Verstof3 gegen § 308 Abs. 1 ZPO nicht vorliegt (s. oben

II. 2. b.bb. [2]) und deshalb fiir eine materiell-rechtliche
fiberpriifung Raum bleibt - auf folgende Hinweise: Die Methode,
nach der das Berufungsgericht die Schadensrenten der Kl&ger
bemessen hat (Ermittlung des fiir Unterhaltszwecke verfiligbaren
Einkommens, Verteilung dieses Einkommens unter Abzug der
"fixen Haushaltskosten" auf den Getéteten und die Hinter-
bliebenen nach Quoten, Aufstockung der auf die Hinter-
bliebenen entfallenden Quoten um die unter ihnen auf-
geteilten "fixen Kosten"), entspricht der Rechtsprechung des
Senats und wird als solche von der Revision nicht in Frage
gestellt. Die Schadensrentenbemessung des Berufungsgerichts
halt auch in den einzelnen Positionen den Einwdnden der
Revision stand. Die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Einschdtzung des Nettoeinkommens, das mutmafBlich ab

1. Januar 1986 erzielt worden wadre, erscheint unter Mit-
beriicksichtigung der steuerlichen Freibetridge und der

- unstreitig gebliebenen - zus&tzlichen Einkommensteile
(Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, weiteres Monatsgehalt als
Tantieme) nicht zu hoch. Auch die Schatzung der "fixen
Kosten" durch das Berufungsgericht ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Soweit das Berufungsgericht hierbei die Miete
fiir ein vergleichbares Haus eingesetzt hat, gerdt dies nicht
in Widerspruch zu der Rechtsprechung des Senats. Wohnen unter
vergleichbaren Verhdltnissen wie vor dem Schadensfall kann
bei einer Familie, die bereits vor dem Schadensfall ein Haus
bewohnt hat, weiterhin das Wohnen in einem Haus sein. Es
diirfen dann nur nicht, und zwar auch nicht bei Wohnen im
eigenen Haus, die Kosten fiir Zins und Tilgung in die "fixen
Kosten" eingestellt werden; Obergrenze ist vielmehr, wie

seitens des Berufungsgerichts gehandhabt, die Miete fiir ein
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vergleichbares Wohnobjekt. Die von der Revision weiter
beanstandete Annahme einer Steigerung der "fixen Kosten" ab
1. Januar 1986 beruht auf der Aufstellung in dem Schriftsatz
der Klager vom 27. Januar 1987, die das Berufungsgericht
teilweisg als ungereimt empfindet und deshalb im Wege einer
Schdtzung nur mit einem Teilbetrag iibernimmt. Durch diese
Schédtzung werden die Beklagten nicht rechtsfehlerhaft
benachteiligt. Auch die Beriicksichtigung des berufsbedingten
Anteils der Pkw-Kosten bereits bei der Aufteilung des fiir
Unterhaltszwecke verfiigbaren Einkommens - bei der das
Berufungsgericht denn auch einen hSheren Eigenanteil des
Verunfallten als das Landgericht in Ansatz gebracht hat -
hdlt sich im Rahmen der Schadensschdtzung nach § 287 ZPO.

Iv.

Die Verletzung des § 308 Abs. 1 ZPO durch das Berufungs-
gericht nétigt nicht zur Zuriickverweisung des Rechtsstreites;
die Sache kann vielmehr unter Behebung dieses Verfahrens-
verstofles vom Senat abschlieBend entschieden werden (vgl. BGH
Urteil vom 23. Januar 1980 aaO).

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Der
Senat hat dabei, fir die Vorinstanzen auf der Grundlage der
Streitwertfestsetzungen des Berufungsgerichts vom 24. Juni
1985 und 28. September 1988, die auf die Kldger entfallenden
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Kosten nach Kopfen verteilt und fiir die Revisionsinstanz
zusdtzlich in Rechnung gestellt, dafB sich der Streitwert
durch die teilweise Nichtannahme der Revision der Beklagten
von diesem Zeitpunkt an vermindert hat und Verhandlungs-
gebiihren nur im Umfange der Annahme der Revision ange-
fallen sind.

Dr. Kullmann Dr. Ankermann Dr. Macke

Dr. Lepa Dr. Birkmann
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