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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 278/67 URTEIL Verkiindet am
15. April 1969
Kriegl,

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn,
vertreten durch die Bundegbahndirektion KUllllEED,

diese vertreten durch den Pridsidenten der Bundes-
bahndirektion K ’

Beklagten, Berufungskligerin und Revisions-
kldgerin,

Rechtsanwalt Professor

- ProgeBbevollméchtigter:
Dr. D -

gegen

den Kaufmann Peter B @D, Y-diES G-

strafie B,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. April 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bcde,
Dr. Vieber, Sonnatend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 20. Sep-
tember 1967 wird zuriickgewiesen.

Doch wird dieser Urteilsausspruch dahin
klargestellt, daB der Klageanspruch nach
den Vorschriften des Reichshaftpflicht-
gesetzes dem Grunde nach zur Hdlfte ge-
rechtfertigt ist, soweit er nicht auf
einen Sozialversicherungstriger iiberge-
gangen ist.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte
zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tathestand:

Die Ehefrau des Kldgers wurde am Sonntag, dem
12. Januar 1964 auf dem Gelinde des Bahnhofs Ne@iil)-
@D vcim Jberschreiten eines Gleises von einer
Lokomotive der Beklagten erfaBt und so schwer ver-
letzt, daB sie bald darauf verstark.
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An diesem Tage wollten der Kliger und seine Zhe-
frau mit dem um 7.30 Uhr abgehenden Personenzug vozi
NeGHEE® rcch @D fahren. Da sie sich ver-
spdtet hatten, lief der Kl&ger voraus, um die Fahr-
karten zu lvsen. Als er zur Sperre kam, waren die
Reisenden auf Veranlassung des Bundesbtahnoberbetriebs-
warts G, der den Dienst als Fahrdienstleiter und
als Abfertigungsbeamter versah, schon iber die bteiden
Gleise gegangen und standen auf dem zweiten Bahnsteig,
um dort auf den Zug zu warten. GE) zab fir eine aus
Richtungz 7¢I 2cneldete Lokomotive die Dinfahrt
und Durchfahrt fiir Gleis 1 frei. Danach traf er auf den
Kldger, der zwei Fahrkarten nach M@l von ihm ver-
langte. Inzwischen lief der Personenzug in Richtung
MG cin und hielt mit seinen Vagen auch iber denm
Bodentelag, der zwischen den Schienen liegend die veciden

Bahnsteige ebenerdig miteinander verbindet. ¥ihrend CEP

dem Kléger in dem Abfertigungsraum die beiden Fahrkarten
aushédndigte, kam die Ehefrau des Kldgers in den Bahnhof
gestiirzt. Sie lief durch die nur angelehnte Sperre aufl
den schienengleichen Ubergang, offensichtliich in der
Absicht, in den auf Gleis 2 haltenden Zug von der Seite
einzusteigen, die dem Bahnsteig 2 abgewandt war. BEeim
Uberschreiten des ersten Gleises wurde sie von der ein-
fahrenden Lokomotive erfafit und etwa 10 m mitgeschleiit.
Der Fiihrer der Loliomotive hatte sie zwar gesehen und
gebremst, er konnte seine Maschine aber nicht mehr
rechtzeitig zum Stehen bringen.

Der Kldger hat vorgetragen:
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Als er an den Bahnhof gekommen sei, sei der Fahr-
dienstleiter G@JB nicht an der Sperre gewesen. Lr sei
durch die offene Sperre in den I'ahrdienstraum gegangen,
um dort die FPahrkarten zu lésen. G@) hate in mehr-
facher Hinsicht fehlerhaft gehandelt und dadurch den
Unfall herbeigefithrt. Er habe es verabsdumt, die Sp2rr-
kette zwischen den Bahnsteigen wieder einzuhdngen und
habe zudem die Sperre unveaufsichtigt gelassen, obwohl
er der aus Z@ D screldeten Lokomotive Hin- und
Durchtfahrt gegeben habve.

Der Kléger hat daher fir den Unfall die Beklagte
verantwortlich gemacht und von ihr Ersatz des Schadens
verlangt, der ihm durch den Ausfall seiner Frau im
Geschéft und in der Fihrung des Haushalts entstanden
ist. Er hat, wie unstreitig ist, seit 1945 in No{jiP-
@D cin Textilgeschiift betrieben. Seine Frau hat im
Geschift mitgearbeitet und ohne fremde LHilfe den Haus-
halt gefithrt. Sie erhielt filr ihre Tatigkeit im Geschéft
eine Vergiitung von monatlich 280 DM. Der Kldger ist wegen
eines Herzleidens und wegen Xreislaufstdrungen seit dem
1. Januar 196% invalidisiert und erh#élt eine monatliche
Rente von 239 DM. Er ist bei der Berechnung seines Scha-
dens davon ausgegangen, daB er fiir eine Hilfskraft, die
den Haushalt und das Geschdft versorge, monatlich 500 II:
aufbringen miisse. Davon hat er die seiner Ehefrau gelei-
stete Vergiitung von 280 DM monatlich abgezogen und ist
s0 auf einen Betrag von monatlich 220 DM gekommen, dexn
er von der Beklagten ersetzt verlangt. Dabei will er die
¥itwerrente, die er in der Zeit vom 1. Januar bis 3i.
Midrz 1964 in Hbhe von 83,30 DM erhalten hat und die seit

¢
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1. April 1964 monatlich 50 DM betrégt, mit den Sozial-
abgaben verrechnet wissen, die er fiir die Hilfskraft
aufbringen miisse.

Mit der Klage hat der Xl#ger von der Beklagten fiir
die Zeit vom 13. Januar 1964 tis 13. April 1966 6.000 DiI
nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
3ie hat geltend gemacht:

Der Kléger sei schon an der Sperre auf den Fahrdienot-
leiter G gestoBen, habe ihn dort um zvei Sonntagsriick-
fahrkarten gebeten und dabei erwihnt, seine ¥rau komme noch
nach. G_ habe ihn daraufhin aufgefordert, an der Sperre
zu warten und auf seine Frau aufzupassen, denn es werde
eine Lokomotive aus Z@ M ervurtet. Der Kliger habe
mit dem Kopf genickt und wiederholt "ja, ja" gesagt. Trotuz-
dem sei er dann in den Fahrdienstraum nachgekommen.

Der Unfall sei auf das alleinige Verschulden der
Ehefrau des Klagers zuriickzufilhren. Sie sei vorschrifts-
widrig ohne Fahrkarte in den Bashnhof eingedrungen und
gsei ohne jede Vorsicht auf den Bahniibergang geeilt, um
vorschriftswidrig von der falschen Seite in den Zug ein-
zusteigen. Den Kléger treffe ebenfalls ein Verschulden,
denn er habe sich entgegen der Warnung des Fahrdienst-
leiters von der Sperre entfernt.
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Bine Haftung nach dem Reichshaltpflichtgesetu
komme nicht in Betracht, weil dieses Gesetz einc dem
§ 845 BGB entsprechende Bestimmung nicht kenne.

Soweit § 831 BGB als Anspruchsgrundlage in Betracht
kommt, hat die Beklagte fiir den Fahrdienstleiter GElD
den Entlastungsbeweis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ange-
treten.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach zur Halfte fiir gerechtfertigt erklért und im iUbrigen

die Klage abgewiesen.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiegsen und in seinem Urteilsspruch klargestellt,
daB der Klageanspruch nach den Vorschriften des Reichg-
haftpflichtgesetzes dem Grunde nach zur Hiélfte gerecht-
fertigt ist.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag, die Klage in vollem Umfang ahzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Beklagte nach § 1 RHG fiir den Schaden des Kligers
einzustehen hat, weil der Unfall sich "bei dem Betricke"
der Eisenbahn ereignet hat und nicht durch h&here Gewalt
verursacht worden ist. Das eigene Verschulden der Thefrau
des Kligers fiihrt - wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat ~ nicht dazu, daB die Haftung des Bahn-
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unternehmers ohne weiteres entfdllt. %s bewirkt vielwumehr
nur, dafl das Mitverschulden der Verungliickten und die
Betriebsgefahr der Eisenbaghn nach § 254 BGB und dem
Grundgedanken des entsprechend anzuwendenden § 846 BGB
gegeneinander abzuwdgen sind. Es ist also zu priifen,
inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder

dem anderen Teil verursacht worden ist (BGHZ 2, 355).

Bei seiner Abwdgung der Unfallursachen hat das
Berufungsgericht angenommen, die Betriebsgetfahr der
Bahn sei erhtht gewesen, andererseits habe die Ehefrau
des Klédgers sich grot fahrléssig verhalten, indem sie,
ohne nach rechts und nach links zu sehen, liber die Gleige
gelaufen sei, um auf der falschen Seite in den Zug einzu-
steigen. Es ist deshalt zu dem Ergebnis gekommen, dafl die
Beklagte dic Hdlfte des Schadens zu tragen habe.

Die Abwiigung nach § 254 BGB ist in erster Linie
Aufgabe des Tatrichters. Das Revisionsgericht kann nur
priifen, ob sie auf Rechtsfehlern beruht und ob alle fiir
die Abwidgung bedeutsamen Umsténde beriicksichtigt worden
sind. Fehler dieser Art sind dem Berufungsgericht nicht
unterlaufen.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB die Gefdhr-
lichkeit des Eisenbahnbetriebes im vorliegenden Fall iiber
das normale MaB hinaus gesteigert war. Das Berufungsgerich?
hat mit Recht auf die Gesamtsituation abgestellt, wie sie
zur Zeit des Unfalls am Bahnhof Ne@ P sescben var.
Der Zug nach M stand abfahrbereit auf dem Bahnsteig
zwei. Er war nur durch Uberschreiten des ersten Gleises
zu erreichen, iiber das ein schienengleicher Ubergang zu



dem Bahnsteig zwei fithrt. 2s kommt nicht selten vor,

daB zu spdt kommende Fahrgidste nach Jberschreiten des
ersten Gleises von der dem Bahnsteig entgegenliegenden,
also von der falschen Seite in den Zug einsteigen. enn
der Fahrdienstleiter G@) unter diesen Umstinden der
aus ZE@D scmeldeten Lokomotive die Durchfahrt
iiber das Gleis eins freigab, so durften nit Riicksicht
auf die erhebliche Gefihrdung, die hierdurch geschafien
wurde, die Sperre und der ibergang iliber das Gleis eins
bei der Durchfahrt der Lokomotive nicht unbewacht sein.
Es ist unstreitig, daB sich der Fahrdienstleiter Gl
im Zeitpunkt der Durchfahrt der Lokomotive im Fahrdienst-
raum aurihielt und daB die Sperre und der schienengleiche
Ubergang unbeaufsichtigt waren, als die Lokomotive Aen
Bahnhof durchfuhr. Darin hat das Berufungsgericht mit
Recht eine wesentliche Erhchung der von dem Bannbetrieb
ausgehenden Gefahren gesehen.

Allerdings halt das Berufungsgericht fiir bewiesen,
daB G- dem Kliger die Anweisung gegeben hat, an der
Sperre zu bleiben und auf seine Frau aufzupassen. Das
vermag aber die Beklagte nicht zu entlasten. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts handelt es sich
bei dem Klédger um einen bejahrten, kdrperlich geschi~
digten, schwerfédlligen Mann, der in hochster Eile und
Aufregung herangelaufen kam. Daraus hat das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei gefolgert, G have sich
nicht darauf verlassen diirfen, daBl der Xliiger die “eisung,
an der Sperre zu bleiben, in sich aufnehmen, die Situsntion
in ihrer Gefadhrlichkeit erkennen und sich danach verhaiten
werde. Aber selbst wenn man sein Verhalten mit Riicksicht
auf die Weisung, die er dem Xliédger gegeben hat, in ge-
wissem MaBle fiir verstdndlich und entschuldtar hilt, so



gndert das nichts an der “atsache, dafl die Gefdhrlich-
keit des Bahnbetriebes durch sein Verhalten erheblich
gesteigert wurde. Das aber f#11lt, wie dus Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, bei der Abwdgung

der Unfallursachen in erster Tinie ins Gewicht.

Soweit das Berufungsgericht das grobe Verschulden
der Ehefrau des Kldgers und seine Bedeutung fiir den
Unfall wiirdigt, erwidhnt es zwar nicht ausdriicklich,
da8 der Lokomotivfiihrer Bef® nach seiner Aussage
70 m vor der Unfallstelle ¥arnsignale gegeben hat.

Es besteht aber kein Grund zu der Annahme, daf3 es
diesen Umstund iibersehen hitte.

Das Verhalten des Kldgers selbst konnte seine Srcutz-
anspriiche nur mindern, wenn ihm ein eigenes Verschulden
an dem Tode seiner ¥rau zur Last zu legen wire. Das ater
hélt das Berufungsgericht nicht fir erwiesen. ks hat sich
nicht davon iliberzeugen konnen, dafl der Klidger, der nach
seiner Behauptung schwerhdrig ist, die ¥arnung des GEJD
iiberhaupt verstanden, geschweige denn in sich aufgenommen
hat. Ihm konne, so filhrt das Berufungsgericht aus, kein
Vorwurf daraus gemacht werden, daB er, kopflos und ver-
wirrt, wie er gewesen sei, dem Fahrdienstleiter GUjP
nachgestiirzt sei, ohne sich Gedanken dariiber zu machen,
wo seine Frau geblieben sei. Diese Beurteilung ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

Der Revision ist zuzugeben, daB der Kliéger es viar,
der die gefahrbringende Situstion herbeigefiihrt hat,
denn er hat durch sein verspitetes Kommen und seinen
¥unsch, noch mitfahren zu diirfen, den Oberbetriebswvart
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G@D veranlast, seinen Platz zuf dem Bahnsteig zu
verlassen und die Fahrkarten zu holen. Hierzus allein
kann aber kein Schuldvorwurf gegen den Kléger herge-
leitet werden. Deshalb kann dieser Umstend bei der Ab-
wdgung nicht zu Lasten des Klégers in die ‘iaagschale
geworfen werden.

Allerdings kann die Tatsache, dafl der Kléger durch
sein Verhalten mit dazu beigetragen hat, daB die beson-
dere Gefahrenlage entstand, bei der Bewertung der von
der Beklagten zu vertretenden Betriebsgefahr der Bahn
von Bedeutung sein. Es besteht aber kein Grund zu der
Annahme, dafl das Berufungsgericht dicsen Unstand bei
seiner Atwidgung ilibersehen hitte.

Die Revision meint, der Beklagten sel aus diesen
Grunde die Zrhohung der Betriebsgefahr iiberhaupt nicht
anzurechnen. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Dic
Beklagte bleibt verantwortlich dafiir, daB8 die Sperre
und der Gleisiibergang unbeaufsichtigt waren, als die
Lokomotive den Bahnhof durchfuhr.

Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungs-
gericht bei der Abwdgung die rechtlichen Gesichtspunkte
richtig gesehen und alle wesentlichen Unmsténde beriick-
sichtigt hat. Daher ist der erkennende Senat an die
Verteilung des Schadens gebunden, zu der das Berufungs-
gericht bei seiner Abwigung gekommen ist.

IT. Z2u billigen ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB der Kldger auf Grund des Reichshaftpflichtgesetzes
auch Ersatz des Schadens ersetzt verlangen kann, der ihm
durch den Ausfall seiner Frau in der #Fiihrung des Haushalls
und im Geschdft entstanden ist.



Dieser Schadensersatzanspruch des Mannes ist, so-
weit die Haushaltfithrung der IFrau in Betracht kommt,
seit dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetzes
nicht mehr unter dem Gesichtspunkt entgangener Dienste
(§ 845 BGB) zu beurteilen, sondern unter dem des “eg-
die Bhefrau ihre Arbeit im Haushalt frither nur dem the-
mann schuldete und leistete, hat sie sie jetzt - als
Unterhaltsleistung - der ganzen ¥amilie zu erbringen.
Daraus folgt, daB die Zrsatzpflicht des Schéddigers jetzt
nach § 844 Abs. 2 BGB und auch nach den gleichlautenden
§ 3 Abs. 2 RH@ begriindet ist. Das hat der Bundesgerichts-
hof fiir den Bereich des StraBenverkehrsgesetzes (§ 10
Abs. 2 StVG) schon entschieden (Urteil des BGH vom 26.
November 1968 - VI ZR 189/67 - iiJ¥W 1968, 321 = DAR 1969,
44 = VRS 36, 83 = VerskR 1969, 137). Das Gleiche muB aber
auch im Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes (§ 3 Abs. 2
RHG) gelten.

Soweit die Mitarteit der Ehefrau im Geschidft des
Kldgers in Betracht kommt, hat das Berufungsgericht den
Schadensersatzanspruch des Kliégers ebenfalls mit Recht
aus § 3 Abs. 2 RHG hergeleitet. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts konnte der Kliger, der wegen seiner
schweren Erkrankung invalidisiert war, von seiner Rente
allein weder seinen eigenen I.ebtensbedarf bestreiten noch
seiner Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Familie geniigen.
Er war und ist daher auf die zus#@tzlichen Einnahmen aus
seinem Textilgeschdft angewiesen. Ohne die Tatigkeit seiner
Frau im Geschidft h#étte er wegen seines Alters und wegen
seiner Erkrankung nicht die zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts erforderlichen Einkiinfte erzielen ktnnen.
Unter diesen Verhdltnissen war die Bhefrau des Kligers
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nicht nur nach § 1356 Abs. 2 BGB, sondern auch unter
dem Gesichtspunkt der Unterhaltspflicht aus § 1360 RG3
verpflichtet, im Geschidft des lannes zu arbeiten. Da
dem Kliger durch den Tod seiner Frau das Recht auf den
Unterhalt entzogen wurde, hat das Berufungsgericht ihm
mit Recht einen Ersatzanspruch aus § 3 Abs. 2 RHG zuge-~
billigt.

III. Mit ihrer letzten Riige verweist die Revision
darauf, daB der Klidger seit dem Tode seiner irau eine
Witwerrente bezieht und daB sein X¥rsatzanspruch daher
insoweit nach § 1542 RVO, auf den Tréger der Sozialver-
sicherung iibergegangen sei. Das hat der Klédger bei seinem
Klageverlangen schon beriicksichtigt. Das Berufungsgericht
durfte ein Zwischenurteil nach § 304 ZP0 erlassen, wenn
sich im Grundverfahren ergab, daB auch bei Beriicksich-
tigung des Forderungsiibergangs noch eine Forderung zu-~
gunsten des Kldgers verblieb (u.a. Urteile des BGH von
27. April 1956 - VI ZR 23/55 - NJY 1956, 1236 und 4.
November 1960 - VI ZR 138/59 - VRS 20, 12 = VersR 1961,
23). Da die Witwerrente zunichst nicht mehr als 83,30 DI
betragen hat und ab 1. April 1964 nur 50 DM im Monat be-
trigt, also nur in dieser Hohe ein Porderungsiibergang in
Betrecht kommt, sind die Voraussetzungen fiir den Erlaf
eines Grundurteils zweifelsfrei gegeben. Die Enischei-
dung tiber die Hohe des von der Beklagten zu ersetzcenden
Unterhaltsschadens konnte daher dem Betragsverfahren
vorbehalten bleiben. Immerhin erscheint es angebracht,
durch einen klarstellenden Vermerk in der Urteilsformel
auf den Forderungsiibergang hinzuweisen.
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Im Betragsverfahren wird gegebenenfalls zu priifen
gein, ob die Porderung des Kligers auch insovieit auf
den Triger der Sozialversicherung iibergegangen ist,
als mit der Klage Ersatz fiir den Ausfall der Zhefrau
in der Haushaltfilhrung verlangt wird (vgl. das Urteil
des erkennenden Senats vom 19. Dezember 1967 - VI ZR
62/66 — VersR 1968, 194).

Hiernach erweist sich die Revision der 3eklagten
in allen Funkten als unbegriindet.

Hanebeck Dr. Bode Dr. ‘Jeber

Sonnakbend Dungz
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