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URTEIL Verkiindet am

23, April 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Aktien@(resellschaft, vertreten

1. dor TGN QN
durch den Vorstand, in LD 9

Beklagten, Berufungskliger,
Anschluberufungsbeklagtcn
und Revisiongkléger,

~ ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

dic B Versicherungsanstalt, Hauptverwaltung 1-‘_
ﬂten durch die Bezirksleitung VOl 1
Y ’ ‘

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBBberufungokliégerin
und Revisionsbeklagte,

~ Irozeflbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (SN -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23. April 1965 unter Hit-
wirkung des Senatspriédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Heinr. Meycr und Dr. Niiigens
fir Re ch t erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urtecil des
9, Zivilsenats deo Oberlandesgerichts Hamm (Westf,)
vom 21, Oktober 1963 wird szuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— S S P e

Am 1., Dezember 1960 kurz nach 6.00 Uhr gingen der
bei der Klégerin versicherte Werkzeugschlosser Wilhelm Vi
und geine Ehefrau nach Teilnahme an einer Silberhochzeit
iiber diec 6,8 n breite BundesstrafBc 236 zwischen Letmathe
und Ergstc nach Hause. Der stark angetrunkene V{jiiiihattc
einen Blutalkoholgchalt von 2,11 o/00. Die BundesstraBe
hat keine Gchwege fﬁf FuBlgiinger; daher benutzten beide
Fheleute zuniichst die linke Straflienscite. Spdter ging
V@D allcin auf die rechte Seite hiniiber. Von hinten
nitherte sich deor Zweitbeklagte mit einem Bﬁssing—Diesél-
Linienomnibus der Erstbeklagten. Er fuhr auf weithin ge~
rader und tibersichtlicher Strecke von 1% Gefiille bei Fern-
licht mit einer Geschwindigkeit von etwa 60 km/st. Als ihnm
zvici Fahrzeuge, cin Lastkraftwagen und cin Personenkraft-
vagen, cntgegenkanmen, blendete exr ab. Nach Vorbeifahrt
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des letzten Fahrzcugs sah er in Hohe des Kilometerstcines
10,9 in kurzer Entfernung Viivor sich, der auf der Mitte
der rechten Fahrbahnhdlfte in Richtung Ergste ging. Er
bremste stark und versuchte, den Omnibus nach links 2zu
zichen., Trotzdem wurde WY von der rechten Vordersei-
tc crfaflt und nach vornc geschlcudert. Er blieb rechts
ncben dem Omnibus, etwa in Hohe der Fahrzecugmitte liegen.
Glacsplitter des zerstdrten rechten Scheinwerfers lagen
hinter dem Omnibus. Venige Meter nach dem Unfall kam der
Omnibus zum Stchen. W verstarb cm 2. Dezember 1960
en den Unfallverlctzungen.

Die Kligerin gewidhrt der Witwe und der Tochter Ursula
des Getoteten seitdem Hinterbliebenenrenten und Leistungen
zur Rentnerkrankenversicherung. Unter Hinwveis auf § 1542
RVO hat sic von den Beklagten unter Zugrundclegung ciner
Haftung von 1/2 Erstattung ihrer Aufwendungen begehrt und
in glecichen Unmfang dic Peststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten fiir weitere Zukuaftsschidden erbeten.

Dic Kliigerin hat geltend gemacht, der Zweitbeklagte sci
in Hinblick auf dic Abblendung seiner Scheinwverfer und die
Blendwirkung des Gegenverkehrs zu sehnell gefahren und habe
deshalb nicht mchr rcchtzeitig vor Vi@l anhalten konnen.
Daher sei der Unfall nicht nur auf das eigene Verschulden
des W@, sondcrn auch auf dic durch das Verschulden des
Zweitbeklagton crhohte Betriebsgefahr des Omnibusses zuriick-
zufihren.

Dic Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie haben
vorgetragen, der Unfall sei fiir sic unabwendbar gewesen;
er sei allecin von VB verschuldet worden. Der Zweitbe-
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klagte habe nach Abblendung den FuB vom Gaspedal genommen.
Da dic Bremswirkung des Motors des Unfallfahrzcugs schr
stark sei, "habe sich dadurch dic Geschwindigkeit auf Sicht-
weite herabgesetzt. Vor dem Abblenden habe er Wi nicht
geschen., Dieser sei nicht schon léngerc Zeit vor'dem Un-
fall auf der Mitte der rechten Fahrbahnscite gegangen. Er
sei vielmehr hinter einem Baum ausgetreten und miisse erst
kurz vor dem Unfall auf dic StrafBic zuriickgetreten sein,
was der Zweitbecklagte nicht habe in Rechnung zu stellen
brauchen., In diesem Augenblick sei der Zweitbcklagte ge-
rade durch die Scheinwerfer des Gegenverkehrs geblendet
worden und auBerstande gewesen , WP wahrzunehmen. Weil
zwischen den am StrafBenrand stchenden Bdumen ein Sommer-
weg verlaufe, habe er auf der Fahrbahn iiberhaupt nicht
mit Fuflgiingern zu rechnen brauchen. Im ilbrigen sei der
Unfall auch bei geringerer Geschwindigkeit nicht zu ver-
meiden gewesen. Jedenfalls miiBten sie von jeder Haftung
freigestellt werden, weil der angetrunkene und iitbermii-
decte V@B vorschriftswidrig und ohne Beobachtung des
riickwirtigen Verkehrs auf der rechten Straflenscite ge-
gangen sei. )

Das Lendgcricht hat den bezifferten Antrigen teil-
weise entsprochen, indem es eine Haftung der Beklagten
von 1/3 in Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes zugrunde
gelegt hat, und die begehrte Feststellung beziiglich eines
Drittecls des iibergangsfiihigen Schadens getroffen.

Dic Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf
dic AnschluBberufung der Xldgerin hat das Oberlendesgericht
dic gegenitber dem Zweitbeklagten getroffenc Feststellung
iber don haftungsrahmen des StraBcenverkcechrsgesetzes hinaus
auf dic Haftung aus unerlaubter Handlung ausgedehnt.



Mit der Revision verfolgen dic Beklagten ihren Antrag
auf vollige Aﬁweisung der Klage weiter. Dic Klédgerin bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

" G P P e —— P R G G S S S Py A e P

1. Das Berufungsgericht hat in Ubercinstimmung mit dem
Landgericht einc Haftung beider Beklagten zu einem Drittel
im Rahmen dcs StraBenverkehrsgesetzes und, abweichend vom
Landgericht, dariiber hinaus einc Haftung des Zweitbeklagten
auch aug § 823 BGB bejaht.

2. Dags Verschulden des Zweitbeklagten hat es rechts-
irrtumsfreci darin geschen, daB er unter den gegebenen Unm-
sténden zu schnell gefahren ist.

Zutreffend hat es jede Geschwindigkeit fiir unzuldssig
crachtet, die einen Anhalteweg erfordert, der linger als
die jeweils cinschbare Strecke der Fahrbahn ist (BGH Urt.
von 23%. Oktober 1956 - VI ZR 167/55 - VersR 1956, 7963
Urt. v. 4. Dezember 1962 — VI 2R 58/62 — VersR 1963, 167).
Zugunsten des Zweitbeklagbon hat es beriicksichtigt, daf
cr seinc Geschwindigkeit nach dem Abblenden nicht sofort
herabzusetzen brauchte, ces vielmehr geniigte, wenn er vor
dem Inde der vor dem Abblenden als hindornisfrei cerkannten
Strecke anzuhalten vermochte.



Hierzu hat das Berufungsgericht im einzclnen fest-
gestellt: Der Unfalil hat sich erst jenscits der Strecke
ercignet, die der Zweitbeklagte vor dem Abblenden im Be-
rcich seines Fernlichtes als hindernisfrei itberblicken
konnte. Der Unfallbereich war auch nicht durch das Licht
des Gegehverkehrs hinrcichend ausgelcuchtet. Vielmehr
viurde der Zweitbeklagte durch diese Lichter gerade ge-
blendet.

Vfegen dicser Blendung hinter der vorher im Fernlicht
iiberschaubaren Strecke hat das Berufungsgericht den Zweit-
beklagten rechtsirrtumsfrei fiir verpflichtet gehalten,
seine urspriingliche Geschwindigkeit von ctwa 60 km/st weit-
gchend herabzusetzen. Die nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts nicht unerhebliche und fiir ihn voraus-
schbare Blendung traf den Zweitbeklagten zweimal hinter-
cinander und hatte zur Folge, daB bei ihm unmittelbar
aufecinander zweimal die sogenannte Bliuwsekunde eintrat,
in welcher der Kraftfahrer nichts zu schen, sicher aber
dic Fohrbahn nicht auf Hindernisse zu bcobachten vermag.
Nitv Hindernisscn muBte der Zweitbeklagte aber, wie das
Berufungsgericht rcechtsbedenkenfrei erwogen hat, in die-
sem Bereich rechnen. Ein Xraftfahrer muB schon allgemein,
ganz besonders aber auf StraBen wie der befahrenen, die
durch cine gemischte lédndlich-kleinindustrielle Gegend
fithrt, mit fahrthemmenden Hindernissen wie nicht oder
ungeniigend beleuchteten nichtmotorisicrten, besonders
langwirtschaftlichen Fahrzcugen und Fahrriddern sowvie
sich verkehrswidrig oder unvorsichtig verhaltenden Fuf3-
géngern rechnen.



Zur Gcséhwindigkcit hat das Berufungsgericht fegt-
geotellt, der Zwicitbeklagte sci in dem Augenblick, als
er Vewer erkannte, noch mit der im Hinblick auf diec
Blendung zu hohen Geschwindigkeit von 45-50 km/st ge-
.fahren. Schon bei ciner Herabsetzung auf 30-35 km/st sei
der Unfall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vernicden oder jedenfalls in den Folgen gemindert worden.

I1.

Dic hiergecgen gerichteten Riigen der Revision konnen -
keinen Erfolg haben.

1. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
Feststellung ciner Geschwindigkeit von 45-50 km/st ( § 286 zr(
Im viesentlichen richten sich diese Angriffe gegen das dem
Revigionsgericht verschlossene Gebiet der tatrichterlichen
Wiirdigung.

a) Das Berufungsgericht hat der Feststellung der Ge-
schwindigkeit einen "reinen Bremsweg" des Omnibusscs von
16 m zugrunde gelegt. Hierbei hat es ersichtlich den
Bremsweg ohne Finrechnung der Reaktionszeit gemeint, wie
letztlich auch dic Revision nicht infrage stellt.

b) Bei der Berechnung des reinen Bremsviegs von 16 n
ist co davon ausgegangen, daBl der Omnibus etwa 9-9,5 m
hinter der Anstofistelle zum Stchen gekommen ist und scinc
starke Bremsung etwa 7-8 m vor der Unfallstellc begonnen
hat.

Dic letzte Feststellung greift die Revision ohne
Erfolg an. Das Berufungsgericht hat seinc Uberzeougung
rechtsfehlerfrei auf Grund der Bekundungen des Zcugen



B@ zcvonnen. Dieser Zeuge hat ausgesagt, er habe Vg
nach Wegfall der Blendung etwa 7-8 m vor dem Omnibus auf
der Mitte der rechten Fahrbaehnseite aufigitdien schen. Das
Berufungsgericht hat seinen Bekundungen weiter entnommen,
daB der Zweitbeklagtc den FuBginger W@ cher als HED
geochen hat und die von ihm vorgenommene Bremsung sich
bereits in dem Zeitpunkt auswirkte, als Bl den Fus-
giinger crotmals erblickte: Hierzu hat es ausgefiihrt,

der Zcuge habe bei allen seinen Vernehmungen stets aus-
gesagt, als cr WP gesehen habe, habe der Omnibus im
glecichen Augenblick stark gebremst.

Das trifft sicherlich, wie die Revision nicht in
Zvicifel zieht, auf die Bekundung B@illls vor dem Landge-
richt zu. DaB demit dic Aussage des Zeugen im Ermittlungs-~
verfahren im Widerspruch steht, kann der Revision nicht
zugegeben werden. Der Zeuge hat dort bekundet, sowie er
den Fufligiinger geschen habe, habe auch der Fahrer rcagiert,
inden cr das Fahrzeug etwas nach links gezogen und auch
sofort gebremst habe. Auch damit ist gesagt, daB der Zeit-
punkt seiner ersten Wahrnehmung mit dem Auswirken der Re-
aktion des Zweitbeklagten (Fahren nach links und Bremsen)
gusamnenficlen. Xeinesfalls kann ihr aber das Gegenteil
entnommen werden. Entgegen der Meinung der Revision
weichen die erwihnten Aussagen und die weitere Bekundung
des Zcugen im Strafverfahren auch nicht in dem Sinne von-
cinander ab, daB sich dic Bckundungen des Zeugen zu der
hier anstehenden Frage widersprechen. Allenfalls 188t
sich sagen, daB der Zeuge in seiner Aussagec vor dem Land-
gericht zu ihr die genaucsten Angaben gemacht hat. Auch
das landgerichtliche Urteil geht davon aus, daB der Zeuge
vor denm Landgericht iibereinstimmend mit seinen Bekundungen
in Strafverfahren ausgcesagt hat.
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Schon deshalb war das Berufungsgericht nicht gchalten,
den Zcugen iliber diesen Punkt erneut zu vernehmen.

2. Der Zweitbeklagte héttec im Hinblick auf die fiir
ihn vorausschbarc Blendung durch dic beiden Kraftfahr-
zeuge seince Geschwindigkeit so bemessen miissen, dafl sein
Anhalteweg nicht lénger als die vor der Blendung einseh-
bare Strccke war. Das aber hat er nicht getan.

In moglicher Wiirdigung hat das Berufungsgericht ange-
normen, daB der tédliche Unfall bei ciner Geuchwindigkeit
von 30 bis 35 km/st mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit vermieden worden wiire. Hierbei ist es davon ausge-
gongen, daB3l der reince Bremsweg 16 m vor dem Unfallort be-
gonn, der Zweitbeklagtc den FuBiginger YW@ zlso bereits
vorher crkennt hatte.

Sonach ist mit dem Berufungsgericht von einem, wenn auch
leichten Verschulden des Zweitbeklagten auszugchen., Auf
Grund dessen und der weiteren Annahme, das Verhalten V¢Rs
sei grob verkehrswidrig gewesen, hat das Berufungsge-
richt diec dcm Tatrichter vorbchaltene SchadensabwdEgung ohne
Rechtsirrtum vorgenormen.

3. Z2u Unrccht becanstandet die Revision, daB das Be-
rufungsgericht das Vor§chulden des Zwoitbeklagten auch zu
Tasten der ILipntbeklagten beriicksichtigt hat, ohne dem an-
getretenen Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
nachzugechen. Das Berufungsgericht hat eine Haftung der
Irstbeklagten aus uncrlaubter Handlung, insbesonderc aus
§ 831 BGB nicht angenommen, sic vielmehr nur im Rahmen des
Strafenverkechrsgesctzes bejaht. Bei der gemiB § 9 StVG,

§ 254 EGB vorzunchmenden Abwigung muB sich dic Erstbeklagte
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aber dic Betricebsgefohr ihres Omnibusses als cine der
Unfallursachen zurcchnen lasscen, und zwar in der konkreten
Auswirkung beim Unfallgeschchen. Somit hat sie sich auch
dic durch das schuldhaftc Verhalten des Zweitbeklagten
verstiirkte Betricbsgefahr entgegenhalten zu lassen, ohne
dafl ihr insoweit cine Entlastung offen steht.

IIT.

Demnach war die Revision unbegriindet und nmit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens
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