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am 10. Dezenmber 1957 2336 084 "
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamier - -

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

*s des Rechtsanwalts Hubert P ‘ ’
2., des Hubertus geboren am 1941,
3. des Wienfried » geboren am 1944,
4. des Rudolf gehoren am . 1947,
stimtlich wohnhafs in DlNNEE, Du Strase @,
| - Klager gu 2) bis 4) gesetzlich vertreten durch den Klkger zu 1) -
Kl&ager, Bervfungskl&ger und Revisionskliger,

~ Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

den Professor Dr.med. Hans R. SENNND-EANENND i» M
s, I-I.straBe., Stddtische Krankenanstalten, Frauenklinik,

Beklagten, Berufungsbeklagien und Revi giongbeklagten,
- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 10. Dezember 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof.Dr. MeiS sowie der Bundesrichter
Dr.Engels, Hanebeck, Dr.Bode und -Dr. HauB

:
i
v

fiir BRecht erkamnt:

Die Revision der KlH#ger gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom
18, September 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Klégern auferlegt.

VYon Rechts wegen .
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Die Ehefrau des Erstkligers suchte am 14. Mai 1947

frihmorgens die Privatfrauenklinik des Beklagten zwecks Ent~ gﬁ
bindung auf. Nachdem dieser etwa um 6.40 Uhr die Fruchtblase f%
gesprengt hatte, holte er gegen 11 'Uhr des Kind mit der Zange. ;%
Als sich die Nachgeburt nach etwa ‘zwei weiteren Stunden noch 3
nicht geldst hatte, wandte der qulagte den Credéschen Hand- i%
griff an, wobei die Gebarmuftbrnvoﬁ auflen her zusamnenge- ‘ﬁ
preft wird, um dadurch die I8sung hervorzurufen. Da disses 2

S

»

Mittel versagte, ging der Beklagte mit der Hand in die Schelde,
fand die Nachgeburt neben der’ Gebéirmutter in der Bauchhthle
und stellte bei di eser Gelegenheit einen RiS der Gebdrmutter
fest. Der Beklagte entfernte die Nachgeburt manuell und nihte
anschlieldend nach Bauchachnitt den GebirmutterriB. Wahrend

oder kurz nach dieser QOperation veﬁstarb die Patientin in-
folge Verblutung.
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Die Kldger, der Ehemann und die Kinder der Verstorbenen,
machen geltend, der Beklagte hahe deren Tod verschul@ef, und
beanspruchen Schadensersatz. Das. Landgericht hat ihre Klage
abgewiesen. Die Berufung der. Klﬁéer blieb erfolglos. Mit.
der Revision, deren Zurﬁckweisung der Beklagte beantragt,
verfolgen sie ihre Anspriiche weiter. ‘
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Die Revision greift nur wenige der zahlreichen Vorwiirfe
avf, die von den Kldgern in den Tatsacheninstanzen gegen
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‘Verletzung der Gebérmutter durch'die zange ausgeschlossen

. Enskulatur des unteren Uterussegments festgestellt, an dessen
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den Beklagten erhoben worden waren, und die das sachver- '
sténdig beratene Berufungsgericht auf Grund eingehender Erwi-
gungen sémtlich als ungerechtfertigt befunden hat.

1. Unstreitig hat die Ehefrau des Erstklégers den
Gebdrmutterrif, der ihren Tod durch Verblutung (Kreislaufzu-
“sammenbruch und Herzstillstand) herbeifiihrte, wihrend der
Geburt erlitten. Der nihere Zéitpunkt und die Ursache des -
seltenen - Risses sind nlcht aufzukléren, weil sich bis zu
seiner Feststellung durch den~Bek1agten gelegentlich der

der .Gebdrenden kelnerlei Symptome dafiir gezeigt hatten, ins-
Resondere keire nennenswerte Blutung aufgetreten war (sog. .
stille Uterusruptur) Mogiicherweise ist.die Gebérmutier,
wie die Kléger behaupteten, bereits be1 oder unmittelbhar nach
der. (ganz leichten) Zangenextraktion gerissen, - wobei.eine

ist -, wahrscheinlicher aber erst bei der Vornahme des Credé- Y -
sehen Handgriffs, der nach den anerkannten Regeln dex arzt- \’il.c .
lichen Wissenschaft argewandt werden muBte, .als die Nachge- ; i
burt sich innerhalb von zwei Stunden nicht gel®st hatte. Als
néhere, entscheidende Ursache des Risses hat der Sachver- . . _ .
stlindige Niirnberger auf Grund nachtréiglicher mikroskopischer By »
Untersuchung eine pathologlsche Verfettung des Beckenbinde— .::fl
gewebes und insbesondere der - dadurch abnorm bruchisen -

Vorderwand der Rif auftrat, - sine, zumal bei Schwangeren, .
seltene Anomalitit, die weder vorher erkamnt werden konnte,_

- moch in Rechnung zu stellen war, . - - o . ,\‘;5 i

2u. Unrecht sieht die Rev181on elnen Widerspruch zwischen
der Annahme, die Mnskulatur des unteren Uterussegmentes sei
wenig kontraktionsfihig gewesen (UA..S. 17); und den Auf-
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zeichnungen des Geburtsberichtes, in dem eine gute Kontraktur
des Uterus wiederholt hervorgehoben wird. Sie lé8t die Br-
lduterung des Sachverstidndigen Niirnberger aufiler Acht, dal

sich das untere Uterussegment nicht aktiv an der Austreibung .

des Kindes und der Nachgeburt beteiligt, sondern - schon
normalerweise wenig kontraktionéfﬁhig - nur ein Teil des so0&.
"Durchtrittsschlauchés" ist (Gutachten vom:f4.ﬁM§rzj1952

8. 8 - GA. Bd. I Bl. 147).

-Das Berufungsgericht hat auch die Behauptungen der
Kléger iiber die erhdhte Gefahr einer Uterusruptur nicht iiber-
gangen, sondern beschieden. Es ist ndmlich, wie .das angefoch-
tene Urteil ausfiihrt, -nicht -dargeian, daB besoridere kbrper-—
liche Umstiéinde eine Ruptur hitten wahrscheinlich erscheinen
lassen kbnnen. Die Zangenextraktion war nach den itherein-
stimmenden Ausfilhrungen der Sachversténdigen Nlirnberger und
Peters notwendig und richtig, insbhesondere auch, um eiriem
Gebarmutterril entgegenzuwirken. Die Behauptung der Rev151on,
der zeitweilige Stillstand der Geburt sei geelgnet gewesen,
eine Ruptur zu 1ndizieren, setzt sich in Widerspruch zu der
libereinstimmenden, vonm Berufungsgerichp gqteilten Auffassung
der Sachverstiindigen, daf dem Geburitablauf bis zum Zeitpunkt
der Zangenoperation mit Sicherheit kein einziges der- Symp-
tome, die auf eine drohende Uterusruptur hitten hinweisen
kénnen, auch nur andeutungsweise angehaftet hat (Gutachten

Nirnberger vom 14. Mérz 1952 §. 3 - GA. Bd. 1 Bl. 1425 Gutach- :

ten Peters vom 29. Septenber 1954 S. 4 - GA. Bd. II Bl. 331)4

Dexr Vorwurf, der Beklagte habe eine- Bespiegelung
vor dem Credéschen Handgriff. ‘und erst recht vor der manuel-
en ZExtraktion der Nachgeburt unterlassen, iet .vom Berufungs-

gerichi: ebensowenig ubergangep, sondern - gestiitat auf die
Aussage der Frauendrztin Dr. O-‘ -.mit der Begrindung
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guriickgewicsen worden, .daB eine derartige innere Untersichung -

_ .koll.vom. 9. .Jahuar 1956 - GA. Bd. I BL.459). ;

© des Beklagten, daB die HuBere Blutung érst nach der Entfer-

. v, .
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unmittelbar nach der Geburt des Kindes und vor der Ausschei-
dung der Nachgeburt nicht iiblich, und insbesondere aus @riin-
den der Asepsis nicht angebracht sei. Dieae Begriindung greift
auch dann durch, wenn nach dem Versagen des Credéschen Hand~
griffs manuell -eingegriffen werden nmuBte. Denn ﬁélbat jetzt

war noch nicht auf eine Ruptur zu schlieBen:(Sachverstindiger
Peters im Vernehmungsprotokoll vom 28. Mai 1956 - GA. Bd. IT
Bl. 505), sonderm die Placenta zu laaen, und vorher war

mangels regelwidriger Blutungen eine 1nnere Untersuchung, ins-
besondere -eine Spiegelung, - ‘veder. 20 veranlallen, noch auch - .:][
nur angebracht (Sechverstéindiger’ Petera im Vernehmungsproto- .

2. Ihren Hauptangriff richtet die Revision gegen die’
Annahme des Berufungsgerichts, es konne dem Beklagten kein
Vorwurf daraus gemacht werden, da8 er bei seinem manuellen
Eindringen die Placenta sofort entfernte, obwohl er bei dieser
Gelsgenheit den RiB der Gebdrmutier feaigestellt hatte; sis
meint, der Beklagte habe .die Nachgeburt wegen ihrer die. Rig- .
stelle tamponierenden Wirkung richtigerweise zunhchat in dem
RiB belassen und erst gelegentlich des ohnehin unvermeidlichen
operatlven Eingriffs entfernen ‘sollen. IR ~T’t‘g;i:
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Pest steht in der Tat‘auf~Grund der eigenen’inéaben .

nung der Placenta eintrat, nachdem bis zu’diesém Augenblick .
keine Blutung bemerkbar war. Zatreffenq macht -die Revision.
ferner geltend, das Berufungsgericht habe nach den Vorschriften
iiber die VWirkung eines gerichtlichen Gesténdniases (§§ 288 :

££. 2P0) nicht als unbewiesen ansehen. durfen, daB aie " -Placenta
den RiB tamponierte. Denn dexr Beklagte: hatte sowohl schrift—
sitzlich, als auch bei seiner.personllchen Yernehmung die
von den Klégern aufgegriffene Darstellung gegeben, daB die
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gerrissenen GeféBe des Ute¥usfdﬁréﬁ die neben ihm 1iegende

Nachgeburt tamponiert wurden. Gem#S8 § 288 ZP0 war daher mangels '

Widerrufs von dieser Tatsache auszugehen, - ohne daB es
darauf ankan, ob sie bewiesen werden konnte oder iiberhaupt
zutraf, und ob der Beklagte ‘selbst sie erst nachtriiglich
durch Riickschliisse gefolgert.pat‘(vglﬂ BGHZ 8, 235?.

Zu untersuchen war daher, -.gleichgﬁltig, wann.und
wie der Uterusrif eingeireten ist, - “ob dex’ Beklagte hei
tamponierender Wirkung der Placenta von ihver. sofortigen manu-.
ellen Entfernung rlchtiger Abstand genommen hiitte. Diese

_Frase hat das Berufungsgericht indessen: in einer HilPserwi~

gung auf Grund -der Gutachten der Sachversténdigen.Nﬁrnberger
und Beters in rechtlich nicht zu ‘beanstandender:Weise ver—-
.neint. ) - i

Fiir die Gebirende bestanden, wie das angefochtene
Urteil ausfithrt, zwei in gleicher. Weise ;ebgnbedrohendé Ge-
fahren, némlich die Gefahr der Verblutung und die mit dex .
Dauer des Verbleibens der Placenta in der Bauchhshle laufend .

-sich steigernde Gefahr der Bauchfellentziindung. Die Sack-

verstindigen haben ausdrticklich erklért, das dem Beklagten
aug aseptischen, aber auchwaus sonstigen Grﬁnden kein Vor-
wurf aus seinem Vorgehen gemacht werden kann. Der Sachver-
stdndige Peters erachtet die Entfernung der Placenta ins-

. - beaondere deshalb fir richtig, weil sich nach ibrer Entfer-
~nung die Wénde der Gebdrmutter fester ‘gusammenzuziehen und
wdamit auch eine Wundblutung Zu verhlndern vermochten (Ver-:
_nehmungsprotokoll vom 9, ‘Januar 1956 - GA. Bd. II BI1. 462)

Der Sachversténdige Nﬁrnberger erklart ‘o8’ auch bei tampo-
nierender Placenta fiir Ansichtssache, . ob man sie sofort .
herausholé oder nicht, zumal die Gefahr der Blutung in beiden -.
Fdllen gleich groB sei (vernehmungspnotokoll vom 28. Ial
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1956 - GA. Bd. II Bl. 505 f£), und hebt hervor, .das die so-

' ) fortige Entfernung der Nachgeburt, wie sie vom Beklagten
T ‘ vorgenomnen wurde, durchaus den anerkannten Regeln der #Hrzt-
lichen Wissenschaft entspricht (Gutachten vom 14. Hﬁrz 1952
8. 6 - GA Bd. I Bl. 145) ‘ ‘

Diese . Erwdgungen -sind ﬁédgr in sich w;de?sprﬁchsvoll,
noch unverstiéindlich. Was die Revision gegen sie an gyn#dko-
logischen Erwigungen vorbringt, liegt auf tats&chlichem

feststellt, waren fiir den Beklagten weder der schnelle Kreis-

lauZzusammenbruch, noch der erst durch nachtragliche nikros-

, kopische Untersuchungen ernittelte Umstand- voraussehbar,

; da3 die fettige Degeneration der luskulatur des unteren

; ) Uterussegmentes dieser HMuskulatur in verhéngnisvoller Weise

g , ihre sonst vorhandene Fdhigkeit nahm, die blutenden GefHSe

f C " zu schlieBen. Das wird auch von der ReV1slon nlcht in Prage

b gestellt. Wenn der Beklagte dahér die Gefehr der Infektion -
fiir viel drohender erachtete und sein Vorgehen nach dieser,

- auf eine reiche fachirztliche Erfahrung gestﬁtzten Bewertuns 5,

einrichtete. so befolgte er nicht nur die Regeln.arztlichsr L

Kunst, sondern beobachtete er auch ‘Jede nach den Umsténden ; R

b- © - mdgliche Sorgfalt., '

R Gebiet und kann daher im Revisionsverfahren nicht geprﬁft ’;;:,3
;: und berucksichtigt werden: . - . . N d’}
. . . '

fo.e Wie das angefochtene Urteil auf Grund der Gutachten oo
i.

t

3. Der Sachverstandige Peters hat, wie .aas angefoch-~
" tene Urteil darlegt, bei seiner vom. Berufungsgericht als jf
weniger wahrscheinlich abgelehnten Hynothese, das .der’ Riﬁ
_unter der Zange eingetreten sei fﬁr dtfe Uterusruptur und
ihre Symptomlosigkeit eine emotionelle Erregung, Uhruhe und
Verkrampfung der Gebirenden verantwoitlich gemacht. Dieser

- —r - e mmem = a
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Gemiitszustand der Unruhe, Spannung und Angst ist - wie dex
Sachverstidndige ausfiihrt - ‘'ohne Zweifel durch.das Verhalten
des Erstkliigers.in steigerndem Sinne beeinfludt worden (Gut-
achten vom 29. Juli 1954 S. 6 - GA. Bd II Bl. 333). Das
Berufungsgericht hat indessen - _ und gwar auch fiir die Annahme,
daB die Ruptur erst beim Credéschen Handgriff erfolgt ist, ~.
in rechilich nicht zu beanstandender vpisé.féstgestellt,
da8 der Beklagte und seine Hilfskriifte trots der Unruhe und
emotionellen Alteration der Gebdrenden nicht-vorausséhen
konnten, die etwaigen Symbtomevéiner.Utérusrﬁpfur‘wﬁrden
gich auf Grund dieser psychischen Situation. niéﬁt ﬁéigén,
und daB der Beklagle die Angst und dié Spannung, unter denen

. die Gebérende gestanden haben nag,: nicht zu vertreten hat.,

‘_f?ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁnuxﬂaagxavﬁ&»%rfﬁd.ggwagzg

Was die Revision hiergegen vortragt, vermag das ange~
‘fochuene Urteil nicht zu gefahrden.
Die Behauptung der Bevision, da3 die Verstorbene -Rie
- Filrsorge, R&ck31cntnahme und Hilfe, die sie beanspruchen
konnte, nicht erhalten habe, steht 2zu den Urteilsfeststel~
lungen in unvereinbarem Widerspruch. Die Gebirende wurde von
der seit tiber 30 Jahren als solche thtisen Hebammenschwester
Becker nahezu stindig betreut, von zwei Aséistenzarzten,‘_’-
insbesondere von der seit 1940 in der Frauenklinik des ‘
Beklagten tHdtigen Zeugin Dr. Odenxhal laufend .beobachtet,
und in sachentsprechender waise nit Medikamenten versorgt.
Der Beklagte hat die Patientin selbst untersucht, mehrfach
nach ihr gesehen und alle wesantlichen geburtsarztlichan
Eingriffe persbnllch worgenommen. ' ‘

Dal die Durchfﬁhrung.eines Dﬁmmefsdhlgfés vereinbart
‘worden ist, erachtet das Berufungsgericht fiir nicht nachge-
wiesen. Hierzu mangelte es.damals nach der Bekundung der

.
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Zeugin Dr. OGenthgl auch an Medikamenten,

ob die allgemein vor der Entbindung iibliche Reinigung =~ % 7
.des Darmes durch einen Binlauf wegen eines Widérspruchs R
des Erstklégers hiitte unterbleiben mﬁssen, bedarf keiner
Erdrterung. Denn weder ist dargetan, in welcheér Weise der
Einlauf di: Zerreifung der Gebﬁrmutter begﬁnstigt haben
konnte, noch war vorauszusehen, daB die Gebtirende auf. die
Zumutung eines Binlaufs - von dem sie nach eigener Erkl&rung
gar nichts gemerkt hat (Auussage Hermann vom 28. August 1947
- Brmittlungsakten Bl. 33) - in abnormef Porm reagieren o d'
werde- (Sachverstandiger Peters in Vernehmungsprobokoll vom
9. Januer 1956 - GA..Bd. IT ‘B1.- 457) ' ‘

Der Beklagte war, selbst wenn er. den Behandlungs-~
vertrag auch mit dem Erstkléiger geschlosaen hatte, nicht
verpflichtet diesen aederzeit zu empfangen und anzuhbren...
Im iibrigen ist dem Vortrag der Revision nicht gz entnéhmen,.
auf ‘welche Weise ein Hinweis des Brstkligers auf die un- . -.
gewdhnliche vsychische Situation, Unruhe und Angstlichkeit
der Patientin den Beklagten zu MaSnahmen hdétte veranlassen
kénnen, die den tddlichen Ausgeng verhﬁtét haben wiirden. -
Vielmehr kdnnen die diffizilen aeelischen Impulse filr orga- "~"
nische Punktiomen eben nach dem Gutachten des Sachverstén-
digen Peters, auf das-.die- Revision sich -beruft,: ‘kaum pré-
zisiert werden, so das der Ablauf ‘didser pychogenen und
vegetativen Reaktionen nicht lilckenlos zu beherrachen ist,
und sich daher trotsz des Bemﬁhens, das Spiel der autonomen
Kréfte abzutasten, .Geburten mit tragischem Ausgang nicht
ganz vermeiden lassen (Gutachten vom 29. Septémber 1954
8. 7f£ - GA. Bda. II'Bl. 334 ). .
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Da das angefochtene Urteil auch im Ubrigen.keinen zu
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war die Revision unter Kostenfolge aus § 97

zuridckzuweisen.
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