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Yerkiindet am 2. Februar 1955 23\46 069
Malessa, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschifts-

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. (d}er '.Vitwendes Maschinensteigers Priedrich M@ in
r @D

2, des minderjdhrigen Jiurgen MR, wohnhatft daselbst,
3. der minderjéhrigen Barbara M@, wohnhaft daselbst,

zu 2) und 3) vertreten durch ihre Mutter, die Beklagte zu 1),

Beklagten, Berufungsekliiger und Re-
visionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. U -
‘gegen

der Bergmann Priedrich DIlR iz cEUEEED ¥r @,

Klidger, Berufungsbeklagten und Re-
visiongbeklagten,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (NNGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Pebruar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiS und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Hanebeck; Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 5.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 9.
November 1953 wird suriickgewiesen.:

Die Xosten der Revision werden den Beklagten als Ge-
samtschuldnern auferlegt. '

Von Rechts wegen
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TPatbestand:

Am 17. Mai 1951 gwischen 5 und 6 Uhr morgens befuhr
der 55-jéhrige Maschinensteiger Friedrich MR nit
seinem DKW - Personenkraftwagen die Bundesstrafie 65 zwi-
schen Biickeburg und Stadthagen in Ostlicher Richtung, um
zu seiner Arbeitsstédtte zu gelangen. Hinter ihm fuhr auf
gseinem Viktoria-Kraftrad (198 ccm) der KlHger, ein 4r-
beitskamerad MU=, vwobei er die Geschwindigkeit des
" Persomenkraftwagens einhielt. Es war taghell, die Somnne
war soeben aufgegangen. Die 6,5 m breite, mit Kleinpfla-
ster belegte Fahrbahn, die geradeaus verlduft, war feuchf,
Am siidlichen Rand dieser Fahrbahn fiihrt ein 2,80 m brei-
ter Feldweg entlang. MR hielt zunichst die rechte
Fahrbahnseite ein, fuhr dann zur StraBenmitte heriiber
und stieB frontal auf einen von dem Kraftfahrer WD
gefilhrten Lastkraftwagen auf, der vorschriftsméssig auf
seiner rechten Pahrbahnseite fahrend entgegenkam. Weiler
verlor infolge des Zusammenstosses die Gewalt iiber.die
Steuerung des Lastkraftwagens und geriet mit diesem quer
iiber die Strafe ntrdlich ins freie Feld, wo der Wggen
mit Beschidigungen stehenblieb. Der Personenkraftwagen
MU vwurde durch den Anprall herumgeschleudert und
ging explodierend in Flammen auf. MR kau dabei zu
Tode. Durch die infolge des ZusammenstoBes und der Explo-
sion herumfliegenden Ieile des Personenkraftwagens wurde
der Xl#iger von seinem Kraftrad gesohleudert und schwer
verletzt.

Dér nﬁger hat von den Beklagten, den Erben des t§d-
lich verungliickten M{llll}, Schadensersatz verlangt. Er

hat vorgetragen, NM{JJ habe den Zusammenstof dadurch
verschuldet, da8 er vor dem Auftauchen des Lastkraftwagens
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= Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

seinen Wagen auf die Mitte und dann auf die linke Seite
der Fahrbahn gelenkt habe. M@ sei durch die aufge-
hende Sonne, durch kleine Nebelschwaden und das Beschlagen
der Windschutzscheibe in der Sicht behindert und iiberdies
durch vorhergegangene Pamilienfeiern iibermiidet gewesen.

Er sei auch wegen Kurzsichtigkeit nur beschrinkt fahrtiich-
tig gewesen. Kurz vor dem Zusammensto8 habe L]
zwei Radfahrer iiberholen wollen und sei dabei weit auf
die linke Fahrbahngeite gelangt. Dem Lastkraftwagen habe

er infolge seiner Sichtbehinderung offenbar keine Beachtung

geschenkt.

Der Klidger hat behauptet, er habe einen komplizier-
ten QOberschenkelbruch, eine Prellung und Quetschung der
rechten Schulter und Verbrennungen zweiten Grades im Ge-
sicht erlitten. Er hat mit der Klage die Zahlung eines
Betrages von 1 376,30 DM fiir Verdienstausfall und ein an-
gemessenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er um die
Feststellung gebeten, daB die Beklagten auch den weiteren
ihm aus dem Unfall entstehenden Schaden zu ersetzen ha-
ben.

Die Beklegten haben die Klageanspriiche dem Grunde
nach im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes anerkannt, soweit
sie nicht auf tffentliche Versicherungstrhiger iibergegan-
gen oder an den Landkreis Schaumburg-Lippe abgetreten
sind. Im iibrigen haben sie Klageabweisung unter Vorbehealt
der beschriénkten Erbenhaftung beantragt. '

Die Beklagten haben eine Schuld des Meierkort an
dem Unfall bestritten und vorgetragen, dieser sei pléts-
lich vor dem herannahenden Lastkraftwagen zur Strafenmit-
te gefahren. Es milsse angenommen werden, dal an dem alten
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DKW (Baujahr 1939) infolge Materialermiidung die Steuerung
versagt habe oder ein anderer technischer Mangel einge-
treten sei, der zur Kursabweichung gefilhrt habe. Es kon-
ne aber auch sein, daB l— infolge der Luftfeuch-
tigkeit am Unfalltage von einem pl8tzlichen, nicht vor-
hersehbaren Unwohlsein befallen oder daB ihm ein Insekt
ins Auge geraten sei. Da M durchaus fahrtilchtig
und nicht ibermiidet gewesen sei, bestehe kein Anhalts-

punkt fiir die Annahme, er habe es an der notwendigen Auf- ¥
. merksamkeit fehlen lassen. Dem Kléger sel der Vorwurf =
zu machen, da8 er zu schnell und in zu—geringem Abstand s

hinter dem Personenkraftwagen hergefahren sei. »

Das Iendgericht hat die auf Zahlung gerichteten ;
Klageanspriiche dem Grunde nach filr gerechtfertigt er- B
k1lért und die Feststellung der weiteren Schadensersatz-
rflicht der Beklagten getroffen, soweit die Schadenser-
satzanspriiche nicht auf 6ffentliche Versicherungstréger
oder Pirsorgeverbiinde iibergegangen sind. Den Beklagten
ist die Beschrénkung der Erbenheftung vorbehalten worden.

0 L d
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Die Beklagten haben mit der Berufung beantragt,
den auf Zahlung eines Schmerzenageldes gerichteten An-
spruch des Kllgers abzuweisen und die Feststellung der
weiteren Schadensersatzpflicht der Beklagten nur mit der
- Binschréinkung auszusprechen, daf sich die Haftung nach
den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes richte. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgen die Beklagten die im Berufungs-
rechtsgug gestellten Antriige weiter. Der Kléger bittet
um Zuriickweisung der Revigion.
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Entacheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des
M@ 215 bewiesen angesehen. Es spreche schon, so
filhrt es aus, der Bgweis des ersten Anscheins fiir die Dar-
stellung des Kitgers, das es M an der nttigen
Aufmerksamkeit und einer geniigend sorgsamen PFahrweise
habe fehlen lassen und daB es hierdurch zur Kursabweichung
nach links gekommen sei. Gegeniiber diesem sich asus der
Lebenserfahrung aufdringenden SchluB sei es Sache der Be-
klagten gewesen, Tatsachen zu behaupteh und zu beweisen,
die auf die ernsthafte Mgglichkeit eines anderen Gesche-
hensablaufes hindeuteten. Die Beklagten hiétten jedoch
nur theoretische Mdglichkeiten aufgezeigt, bei deren Vor-
liegen das Verschulden des MU ausgeschlossen sein
kdnne. 2u einer Entlastung sei weder der Hinweis auf die
Mbglichkeit technischer. Schdiden an dem alten Personenkraft-
wagen noch ihr Vorbringen ilber einen méiglichen EinfluS8
atmosphérischer Stérungen auf den Organismus eines Man-
nes im Alter des MU ¢ceignet; denn es fehle an
greifbaren Tatsachen, durch die eine schuldlose Verur-
sachung des Unfalls in den Bereich ernsthafter Erwigungen
gerlickt werde. Es bediirfe weder der Einholung der Augkunft
der Wetterwarte noch eines Gutachtens iiber den Einflu8
atmosphirischer Stérungen auf Kraftfahrer. Der Hinweis
der Beklagten, es konne pldtzlich ein Insekt ins Auge
des Meierkort geraten sein, geige gleichfalls nur eine
theoretische Erklédrungsmiglichkeit des Unfallgeschehens
auf; eine tatsidchliche Grundlage fiir eine solche Annahme
sei nicht vorhanden. Die Beklagten hétten auch deshalb
den Gegenbeweis fiir das Fehlen eines Verschuldens des
YD zu fiihren, weil feststehe, daB dieser objektiv
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB verletzt
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habe, indem er unter VerstoS8 gegen § 8 Abs 2 Satz 1 StVO
die rechte Fahrbahnseite nicht eingehalten habe. Der ob-
jektive Versto8 gegen ein Schutzgesetz lasse aber zunichst
den Schluf auf ein schuld@haftes Verhalten zu.

2. Die Ausfiihrungen des Berufﬁngsurteila entspre-
chen der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
insbesondere des erkennenden Senats zur Anwendung der
Rechtsgrundséitze des Beweises des ersten Anscheins bei
Verkehrsunféllen. Von dieser Rechtsprechung abzugehen, ge-
ben auch die Ausfiihrungen der Revision keinen Anlafi. Da-
nach liegt ein Anwendungsfall des Anscheinsbeweises in
der Regel dann vor, wenn ein Kraftfahrer ohne erkennbaren
inlaf auf den Birgersteig ger#t, gegen einen Baum fihrt
oder unter Abweichung von seiner urspriinglichen rechten
Pahrbahn mit einem Xraftfahrzeug auf der anderen Seite
der Pahrbahn zusammenstsBt (vgl BGH NJW 1951, 1953 VRS
1953, 94 = VersR 1953, 69; BGHZ 8, 239; VRS 1954, 341 =
VersR 1954, 288). Aus solchen Geschehensablédufen dringt
sich zuniichat aus der Erfahrung des Lebens der SchluS
auf, daB der Kraftfahrer bei Bedienung seines Fahrzeugs
die Pflicht zur Wahrung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt verletzt hat. Ihr gegeniiber tritt die Annabme,
daf solche Kursabweichungen auch einmal durch technische
Méngel des Wagens oder durch nicht zu vertretende St¥run-
gext der Reaktionsfihigkeit des Fahrers eintreten kinnen,
an Wahrscheinlichkeit so zuriick, daB es gerechtfertigt
ist, sie zundchat nicht zu beriicksichtigen. Es ist als-
dann Sache des Beklagten, den zu seinen Lasten sprechen-
den Beweis des ersten Anscheins zu entkréften, wozu es.
nicht geniigt, da8 er nur bloBe MBglichkeiten eines atypi-
schen Ursachenverlaufs aufweigt. Vielmehr hat er Tatsa-
chen zu behaupten und zu beweisen, die auf die ernsthaf-
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Sonne bei seiner Fahrweise keine Rechnung getfagen. Miiste

te Mbtglichkeit eines anderen Geschehensablaufs hindeuten
(BGHZ 2, 1 /57; 6, 169 /T1173 8, 239).

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ausgefithrt, ¥
dafl die Beklagten im vorliegenden Fall keine ausreichenden :
Tatsachen behauptet und unter Beweis gestellt haben, die
geeignet sind, dem Beweis des ersten Anscheins den Boden
zu entziehen. Wenn sich bei alten und stark beanspruchten
Kraftwagen Verschleif- und Ermiidungserscheinungen des Ma-
terials einstellen und schon einmal Lenkungsatyrungen ver-
ursachen kénnen, so fehlt doch hier ein ausreichender tat-
sichlicher Anhaltspunkt, der auf eine vom Fehrer nicht be-
einfluBbare Lenkungsstérung hinweist. Es wird auf das Ur-
teil des Senats vom 7. April 1954 - VI ZR 73/53 - verwie-
sen, in dem ausgefiihrt ist, die bloBe Miglichkeit, daB
vor dem Zusammenstof ein Bruch eines Federblatta vorgele-
gen und zu einer Verklemmung der Lenkeinrichtung gefiihrt
habe, sei noch keine ausreichende Grundlage, um den Beweis
des ersten Anscheins fiir ein Verschulden des Kraftfahrers
ausgurdumen (VRS 1954, 3417 = VersR 1954, 288). Der Hinweis
auf Stérungen der Reaktionsfihigkeit Hlterer Kraftfahrer
durch Witterungseinfliiase 'stellt gleichfalls nur eine Hypo-
these fiir die Erkliérung des Unfallgeschehens dar, die an
Wehrscheinlichkeit ganz zuriicktritt gegenitber der sich zu-
néchst aufdréngenden Erklérung, MR have nicht anf-
gepaBt oder einer Sichtbehinderung durch die aufgehende

der Kliger Hypothesen der Art, wie sie die Beklagten auf-
gestellt haben, durch eine exakte Beweisfithrung ausriumen,
80 wiirde ihm etwas Unmbgliches zugemutet werden. Dagegen
fithrt die Beriicksichtigung der Lebenserfahrung, wie sie

im Rahmen der Rechtsgrundséitze des Beweises des ersten An-
scheins vom Berufungsgericht vorgenommen ist, zu dem Eprgeb-
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nis, da8 ein Verschulden des MUl ohne Rechtsverstos
festgestellt werden konnte, solange von den Beklagten nicht
durch hinreichend belegte Tatsachen die ernsthafte Miglich-
keit eines atypischen Ablaufs dargetan war. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob auch deshald von den Beklagten
der Nachweis bestehenden Verschuldens ihres Rechtsvorgién-
gers zu fordern war, weil feststeht, da8 dieser durch Be-
fahren der linken StraBenseite in Verletzung eines Schutz-
gesetzes (§ 8 Abs 2 Satz 1 StV0) einen objektiv wider-
rechtlichen Zustand geschaffen hat (vgl hierzu RGZ 145,

107 /T167).

Die Ausfilhrungen des Berufiingsgerichts dariiber, daB
ein Mitverschulden des Klédgers nicht bewiesen sei, lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie werden auch von
der Revision nicht angegriffen. Die blosse Betriebsgafahr
des Kraftrades kann bel einer Schadensabwlgung schon des-
halb nicht zu Lasten des KlHgers berilicksichtigt werden,
weil fiir das Kleinkraftrad des Kl#égers nach den zur Zeit
des Unfalls maBgeblichen Bestimmungen die Gef#ihrdungshaf-
tung des Kraftfahrzeuggesetzes nicht galt (§ 27 Abs 1
Kf2G in Verbindung mit § 67 a StVZ0 in der Passung vom 24.
September 1958 — RGB1 I, 1198 -). ~
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Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mei8 - Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode " Dr. Haus
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