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Gegschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Johannes M (D . TS _

o'tI‘ °

2. des Kaufmanns Johann - M (D , "D, EEEND
Nr. .,

Beklegte, Berufungsbeklagte
und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ E
‘Klédgerin, Berufungsbeklagte

die P
gtraf gesetzlic
e :ugon SENED
und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—

gegen

Versicherungs-Anstalt, NGNGB S
vertreten durch ihren Vorstand Dr. S

und Dr. G-

hot der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
_Benatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten Johannes M{JJjj§ und Johann
VD gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Oldenburg (0ldbg) vom 16. Oktober 1962
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tathestand:

P B e G e e G o M e S

Am 3. Oktober 1957 brach auf dem Bauernhof des Cornclius
von VI in V@ cin Brand aus, der erheblichen Sachscha-
den verursacht hat. Die Klidgerin als Feuerversicherer zahlte denm
Gecschiddigten 18.145,75 DNM; auBerdem entstsnden ihr Sachverstén-
digengebiihren in Hthe von 575,45 DM. Die Haftpflichtversicherung
der Beklagten hat ihr 6.945,30 DM erstattet. Den Restbetrag von

11.775,84 TN ncbst Zinsen macht sice mit der Klage geltend.

An Brandtage hatten die Beklagten auf dem Hof einen Dresch-
gsavz mit Bedienungsmannschaft eingesetzt. Die Leitung der gesam-
ten Drescharbeiten hatten sic dem Werkfiihrer CY D - in
den Vorinstanzen Beklagter zu 3) - iibertragen. Zum Antrieb des
Dreschsatzes diente ein Bulldog Marke Lanz, Baujahr 1940. Er
stand vor dem Eingang der Tenne, etwas links zum sogenannten
Pferdestall hin vergetzt. Der Auspuff lag unter dem Bulldog und
zeigte in die der Scheune entgegengesetzte Richtung. Das anfal-
lende Kaff wurde in den Bullenstall geblasen, der sich rechts
nehen dem Eingang der Tenne befand. Die Decke des 2,40 m x
4 groﬁen und 2,20 m hohen Stalles bestand aus lése aufgeleg-
ten Brettern und RundhSlzern. In dem Bullenstall war eine
elektrische Birne angebracht. Das Kaffrohr wurde bei Béginn
der Drescharbeiten gegen ein halb ncun Uhr zunidchst durch die
Tir seitlich in den Bullenstall geleitet und gegen Mittag in der
Woise umgelegt, daBl es von oben durch die Decke des Bullenstalls
gefiihrt wurde, nachdem hicrzu dic Rundhdlzer der Decke etwas
beiseite gerdumt worden waren. '

Um 15.1% Uhr vrurde eine Teepause eingelegt, widhrend der
dexr Bulldog unbeaufsichtigt im Leerlauf lief. Gegen 15.27 Uhr
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vvurde der Brand bemerkt. Er war beim Bullenstall entstanden und
breitete sich sehr schnell in Richtung auf den Pferdestall aus.,

Der Werkfiihrer C{JJJ® ist vom Amtsgericht Leer wegen
chrlissiger Brandstiftung verurteilt worden.

Die Klégerin hat vorgetragen, der Brand sei durch Funken-
flug aus dem Auspuff des Bulldog verursacht worden, der nur
5-6 nn von der Scheunc entfernt gestanden habe. Der Auspuff sei
nicht in Ordnung geweseh, weil die Locher des Pralltellers -%
5-6 mn gro8 und im Siebd vorschriftswidrig noch grofler gewesei%
seien. Der Wind habe vom Bulldog her auf das Scheunentor ge- -

standen und in Bden mehrfach eine Stérke von 7, vereinzelt sd}
gar von 8-9 Beaufort erreicht. Der Brand sei iiber der Decke d%s
Bullenstalles dort ausgebrochen, wo das Kaffrohr in dicesen efi—
gefihrt worden sei.
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Andere Brandursachen schieden aus. Dle Bedlennngsmannschaft
des Droschsatzes und die Leute des Hofelgentumers hitten bei
der Arbeit nicht geraucht, und der Brand sei auch nicht durch

{urzschluB oder die Strahlungshitze der Birne entstanden. D1e$
elcktrischen Leitungen secien in Ordnung geWesen und h&tten
sclbst nach den Brénd‘noch keinen KurzschluB aufgewiesen. Dic
?*rnc in Bullenstall habe nur ecinmal flir kurze Zeit gebrannt,>
als der Hofeigentiimer sich hobe tiberzeugen wollen, wieviel Kaff
noch in den Stall hincingche. Dac Kaff habe vor der Teepause
noch ca. 30-40 cm von der Birnc entfernt gelegen.

PI’U yue
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Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sic haben
entgegnet, der Bulldog habe am Brandtage keine Funken ausge-
stoen; co konne sich allenfalls um harmlose Fiinkchen gehan-
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delt haben, die selbst auf die geringste Entfernung keine
Zindkraft mehr gechabt hidtten. Das habe sich spdter bei einem
versuch ervicsen, bei dem der Auspuff des Bulldog 3 Stunden lang
in cinen Seck nit Holzwolle geleitet worden sei, ohne dafl diesec
Feuer gefangen habe. Der Bulldog habe sich in einem ordnungs-—
midfiigen Zustand befunden. Er sei nach dem Erwerb als gebraucht
durch die Beklagten griindlich iiberholt worden. Er sei auch alle
14 Tagce itberholt und das Auspuffrohr gereinigt worden. Das sei
noch kurz vor dem Brandtage geschehen. Ein Funke aus dem Bull-
dog habe den Bullenstall nicht erreichen ktnnen. Dieser habe
mit seiner Vorderseitc mindestens 6 m von der Tennentiir ent-
fernt gestanden. Da er 3,40 m lang sei, sei die vorgeschriebcne : %
Entfernung zwischen Auspuff und Scheune eingehalten: worden. i
Der Wind sei nur mit ciner Stdrke von 5 Beaufort von rechts §
seitlich gekommen in Richtung auf den Pferdestall; er habe also
nicht in Richtung auf den Bullcnstall gestanden.

Andere Brandurséchen seien nicht ausgeschlossen, im Ge-
genteil wahrscheinlich, so z.B. Brandstifturg, KurzschluB,
Reuchen und dic elektrische Gliithlampe im Bullenstall. Von der
Werknmannschaft der Beklogten habe zwar keiner geraucht, wohl
habe aber der Stiefvater des Hofbesitzers noch am nichsten
Tage in der Tenne geraucht. Der Brandherd habe im Bereich der
Gliihlempe im Bullenstall gelegen; diese: habe keine Glasschutz-
glocke gehabt. Die Lompe sei wihrend der Drescharbeiten wicder-
holt eingeschaltet worden und habe noch 10 Minuten vor der Ent-
dcckung des Brandes gebrannt. Bei Beginn der Teepause sei der
Builenstall bis oben hin nit Kaff gefilllt gewesen; dieaes sei
daher nmit der Glithlampe unmittelbar in Beriihrung gekommen. ‘

Der Vierkfithrer CNNNNNED sci mit der erforderlichen Sorg-
falt ausgewihlt und iiberwacht worden.
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Die Beklagten machen schliefilich ein Mitverschulden des
Yersicherungsnchmers geltend.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erklirt. ’

Dic Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

_ IIit der Revision verfolgen dic Beklagten Johannes und
Johann M ihren Abweisungsantrag weiter. Die Kligerin bit~
tet unm Zuriickweisung der Revision.

IEntscheidungsgriinde:

AT P Y G W . G . e w0 e it

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Brand durch
Tunkenflug aus dem Bulldog der Beklagten verursacht worden ist.
Es hidlt, sachverstiindig beraten, filir erwiesen, da8 der Bulldog
en Brandtage TFunken ausgestbﬁen und ein solcher in ziindfdhigem
Zustand das Kaff an der Decke des Bullenstalles erreicht und
~entziindet hat. Es folgert dies aus der Stellung des Bulldogs
zunn Brandherd, der Windstidrke und Windrichtung sowie insbeson-
dere daraus, das nach seiner Uberzeugung andere Brandursachen,
wie sie die Beklagten fiir mdglich halten, ausgeschlossen seien.

Dic Revision greift dio Beweiswiirdigung mit Verfahrensrii-
gen an, jedoch ohne Erfolg.




-6 -

1.) DaB der Bulldog am Brandtage Funken ausgestofen hat,
entnimmt das Berufungsgericht den ilbereinstimmenden Aussagen
verschiedener Zcugen sowie dem eigenen Vorbringen der Beklag-
ten. Dabei hat es entgegen der Meinung der Revision nicht iiber-
schen, daB sich das Zugestdndnis der Beklagten lediglich auf
nicht gzindfédhige Yunken bezogen hat.

2.) DaB siindfihige Funken ausgestoBen wurden und in noch
ciindfihigen Zustand das Kaff im Bullenstall erreichen konnten,
hiilt das Berufungsgericht auf Grund. der Gutachten der Sachver-
stindigen Redeker und Arians filr erwiesen, Redeker hat den
Bulldog, insbesondere das Auspuffrohr und den Auspuffiopf ein-
gchend untersucht. Er kam zu dem Ergebnis, daB nach dem von
ihn festgestellten'Zustand der Auspuffvorrichtung "ziindfdhige
-Funken ohne weiteres austreten konnten." Als Brandursache kommt
nach seiner.-Meinung Funkenflug vom Bulldog in Betracht, da
durch dcﬁ starken, in Richtung auf das Scheunentor stehenden
Yiind ziindfdhige Funken bis auf das Kaff im Bullenstall getragen
werden konnten.

Der mit :Rtlcksicht auf die von den Beklagten gegen das
Gutachten Rodeker vorgebrachte Bedenken vom Berufungsgerichi
zugeczogene Sachverstindige Arians hélt es fiir zweifelsfrei, daB
esus dem Auspuff ausgestoBene glithende Olkohleteilchen in noch
sundfihigen Zustand bis auf die Decke des Bullenstalls gelangen
komten, auch wenn man von einer Entfernung von 14-15 m zwischen
dern Auopuff und der Brandausbruchsstelle ausgeht.

3.) Die Revision beanstandet, dio Sachversténdigen und
dac Berufungogerlicht hitten wesentliches tatsdchliches Vorbrin-
gen der Beklagten unberiicksichtigt gelassen, sie seien daher
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von cinen unrichtigen Sachverhalt ausgegangen und deshalb zu
Tehlerhaften Ergebnissen gelangt. Der Sachverstédndige Arians
sci auf das von den Beklagten eingereichte Privatgutachten des
Ingenieurs Awe vom 18, Mdrz 1933 iiberhaupt nicht eingegangen,
scin Gutachten lasse daher jede Ausecinandersctzung mit nach-
priifbaren und von diesem Sachverstidndigen nachgepriiften physi-
kalischen Tatsachen vermissen. Das Berufungsgericht, dem diese
Fehler des Gutachtens Arians vorgetragen worden seien, habe
dzher das Gutachten nicht iibernehmen diirfen und das von dem
Beklagten beantragte Obergutachten cinholen miissen.

Die Riigen sind nicht begriindet. Dem Sachverstédndigen
Arians waren zur ILrestattung des Gutachtens die Gerichtsakten
vorgelegt worden, in denen alle von der Revision angefiihrten
Einwviinde gegen das Gutachten Redekor sowie das}nach ihrer Mei-
nung unbeachtet geblicbene tatsiichliche Vorbringen der Beklag-
ten cnthalten waren. Auch das Privatgutachten Awe lag dem Sach-
versténdigen vor. Scine Aufgabe umfafite ersichtlich ganz we-
sentlich auch den Auftrag, die Beweisfrage unter Beriicksichti-
sung der gegen das Gutachten Redeker erhobenen Einwiinde erneut
zu priifen und zu beantworten. ¥Yienn nun der Sachverstidndige nicht
jedes einzelne Bedenken und jedes einzelne tatsédchliche Vor-

" bringen der Beklagten ausdriicklich erdrtert hat, so folgt daraus
noch nicht, dafl er dieses auBler Acht gelassen hiétte. Zudem

viar den Beklagten Gelegenheit gegeben, im letzten Verhand-
lungstermin vor dem Oberlandesgericht den Sachversténdigen,

der zu seinem Gutachten nach § 411 Abs. 3 ZPO gehort wurde,

zu befragen und zu einer Stecllungnohme zu dem angefiihrten tat-
siichlichen Vorbringen zu veranlagsen. Dag haben sie nicht ge-
tan; sic haben ihm lediglich Vorhalte zu anderen Beweisfragen
gemacht. Unter diesen Umsténden kann dle Revision nicht damit
gehirt werden, das Gutachten sei unvollstédndig, und fiir das
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Berufungsgericht bestand kein AniafBl zur Einholung eines Ober-
gutachtens, zumal es sich bei dem Gutachten Arians bhereits
rralitisch un ein Cbergutachten handelte und Arians dem Beru-
fungsgericht als erfahrener und zuverlidssiger Sachverstiéndiger
bekannt war.

4.) Ohne Erfolg beanstandet schlieBlich die Revision die
Auffessung des Berufungsgerichts, der von den Beklagten durch-
gcfithrte Versuch, bei dem sie die Auspuffgase 3 Stunden lang
in einen Sack mit Holzwolle geleitet haben, ohne- daB angeblich
eine Ziindwirkung eintrat, stehe der getroffencn Feststellung
nicht entgegen; die Bedingungen dieses Versuches kitnnten ném-
lich mit denen am Brandtagc:. nicht verglichen werden; insbe-
sondere sei das leicht entztindliche Material bei dem Brande
nicht Holzwolle, sondern Kaff gewesen. Diese Wiirdigung 1&8t
nicht erkennen, daB sich das Berufungsgericht eine ihm nicht
sukommende Sachkenntnis angemaflit hdtte. Im Ergebnis stimmt sie
zudenn mit der Auffassung der Sachvergtdindigen Redeker und
~rians ibercin.

II.

_ 1.) Von den weitercn Brandursachen, dic die Beklagten als
roglich angefiihrt haben, hiilt das Berufungegericht vors#tzli-
che Brandstiftung und Fntziindung durch Glilthkdrper aus dem
Xaffgeblise filr ausgeschlossen, weil sich weder aus dem fest-
gestellten Sachverhalt noch aus dem Vorbringen der Beklagten
-irgendvwelche Anhaltspunkte ergidben, die éolche Ursachen auch nur
in etwva als moglich erscheinen lieBen. Die hiergegen gerichte-
teﬁ Angriffe der Revision gind ausschlieBlich darauf gestiutzt,

daB die von Berufungsgericht angenommene Entstehungsursache des
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Erandes, Funkenflug sus dem Bulldog, unmdglich sei. Sie beru-
ken-allein auf den bereits als unbegrindet gekennzeichneten
iligen gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts zu die-
ser Frage. Sic kdnnen dzher ebenfalls keinen Erfolg haben.

2.) Gleiches gilt weitgehend fiir die Riigon der Revision
regen dic Auffassung des Berufungsgerichts, unerlaubtes Rauchen
auf der Tenne oder beim Bulldog sowie Berithrung des Kaffs mi%
der Gliihlampe schiecden als Brandursache aus; auch hier meint
sic,'die Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung durch die .
Glithlampe oder uncerlaubtes Rauchen sei um ein Vielfaches gris.
gser als dic Wahrscheinlichkeit des Funkenfluges aus dem Bull-
dog als Brandursache.

Hinsichtlich des Rauchens als mbglicher Unfallursache
greift die Revision das Gutachten Arians und die darsuf ge-
gtiitzte Reweiswlirdigung des Berufungsgerichts ohne Erfolg ans
Der Sachverstidndige hat eingehend dargelegt, warum ein beim
Bulldoy; weggeworfener. glithender Zigarettenrest nicht bis auf
dic Decke des Bullenstalles gelangen und hier das Kaff entaziin-
den konnte. Zu Unrecht vermiflt die Revision auch eine Erkla-
rung des'Sachversténdigen dafiir, warum zwar glithendc Olkohle-
teilchen, nicht aber beim Bulldog ausgeklopfte gliihende Pfei-~
fenreste in zﬁndféhigem Zustand an das Kaff gelangen konnten.
Der Sachverstindige hat dicse Frage eingehend erdrtert. Das
Berufungsgericht hat seinc Ausfilhrungen fiir iiberzeugend gehal-
ien und sichihnen angeschlossen. Das ist rechtlich nicht zu
vbeahstahden. Die weiteren Riigen der Revision zu diesem Punkte
hewegen sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tatrichter-
lichen Wiirdigung. '

3.) Was die Glithlampe als Brandursache angeht, so folgt
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das Berufungsgericht dem Gutachten Arians, wonach dicse den
Lrand nur verursachen konnte, wenn sie vollig im Kaff einge-
btettet war, weil dann ein Widrmestau eintrat, der in weniger als
ciner Stunde zu einem Glithbrand fithren konnte; nicht aber, wenn
das Xaff nur bis auf ceine kurze Entfernung, sei es auch nur

5 ecri, unter der Glihbirne lag. Das Berufungsgericht hdlt cs
jedoch fiir ausgeschlossen, daf8 die Gluhlampe im Zeitpunkt des
srandausbruchs im Kaff eingebettet war,

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe tat-
sdchliches Vorbringen der Beklagten, wonach die Moglichkeit
nicht auszuschliefBlen sei, daB die Glithlampe vollig vom Kaff
ungeben gewvesen sei, auBler Betracht gelassen. Die Beklagten
hiitten insbesondere durch die Zeugen HogE vnd D@D unter
Beweis gestellt, daB der Bullenstall vor der Teepause bis oben :
hin mit Kaff gefilllt gewesen und deshalb das Kaffrohr auf den =
gegeniiberlicgenden Pferdestall veriegt worden sei; der Zeuge 3
Hogeliicht sei nicht vernommen worden.

Die Riigen gehen fehl. Das Berufungsgericht'hat das ange-.
fuhrte Vorbringen der Beklagten eingehend behandelt (Urteil
$. 19, 20, 27). Es hat erwogen, nach der gilaubhaften Aussage
des Zeugen van Vlyten sci die Lampe entgegen der bisherigen
Annghme der Beklagten nicht unter der Decke, sondern am Tiir- , i
pfosten etwa 20-25 cm unter diescr angobracht gewesen. Das bis '; y
segen Mittag scitliech durch dic Tiir eingeblasene Kaff habe sich L
naturgend vorwiegend in dem gegeniiberliegenden Teil des Bul-
icnstalls abgelagert, was auch der Zeuge van VP vestitigt
habe. Das seit Mittag durch cinc Offnung in der Decke eingeblase-
ne Kaff mbge vor der Teepause bis an die Decke herangercicht
haben; das stche aber der glaubhaften Aussage des Zeugen van
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VP nicht entgegen, etwa eine halbe bis dreiviertel Stunden
legen. EZs s2i unter diesen Unotédnden ausgeschlossen, dafl in
dcn letzten 30-45 Minuten dic Glithlampe vom Kaff vollig einge-
bettet worden sei.

Diesc Erwidgungen sind mit der in das Wissen des. Zeugen
o@D gcstellten Behauptung der Beklagten, das Kaff habe
vor der Tecpause bis an dic Decke gereicht, so daB eine Verle-

gung des Kaffrohrs notwendig geworden sei, nicht unvereinbar.
Auch wenn die Behauptung zutrifft, kann das XKaff an der Tir
noch soviel niedriger gclegen haben, daB es nicht an die Lgmpe
heranreichte. Das Berufungsgericht konnte daher von der Ver-
nehnung des Zeugen Hogellicht absehen, zumal der Zeuge bereits
vor dem Landgericht ilber die méglichen Ursachen des Brandes,
dic auch einc Entziindung des Kaffs durch die Gliihbirne umfafBtcn,
vernomnen yvorden war.

4.) DaB der Glilhlampe der vorgeschriebene Glasschutz ge-
fehlt hat, ist entgegen der Meinung der Revision nicht iiberse-
hen worden. Der Sachverstédndige Arians ist in seinem Gutachten
von dem Fehlen eines solchen Schutzes ausdriicklich ausgegan-—
gen. DaB die Birne noch 10 Minuten vor dem Brand eingeschaltet
war, hat das Berufungsgericht als wahr unterstellt. |

Das Vorbringen der Beklagten, die Glilhbirne sei nach dem
BRrand zusamnengeschmolzen gewesen, ist unbestritten und von
dem Sachverstédndigen Dipl.-Ing. van Lessen ausdriicklich fest-
gestellt. Es liegt kein Grund fiir die Annahme vor, daf der
Sachverstiindige Arians diescen Umstand iibersehen hat, wemm er
ihn auch nicht ausdriicklich erwdhnt. Insoweit kann im iibrigen
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aul die Ausfithrungen zu I 3.) verwiesen werden.

Die Peststellung des Berufungsgerichts, der Brand sei
durch Funkenflug aus dem Bulldog verursacht worden, ist nach
allem aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

I1T.

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung der Beklagten aus i
Vertrag und unerlaubter Handlung, weil ihren Werkfiihrer CHNEED
cin Verschulden treffe, fiir das sie nach § 278 BGB einstehen |
niiften, und weil sie den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB nicht
gefithrt hidtten.

1;) Zum Verschulden des Werkfithrers erwdgt es, dieser sei

ach § 3 Abs. 3 der Verordnung ﬁbex Verbrennungskraftmaschinen,
Gaserzeugér und ortsverdnderliche Feuerungen vom 21. Oktober
1950 (Hds.Ges.- und VOBl 1950, 67) fiir den ordnungsméfBigen Be~
trick des Dreschsatzes verantwortlich gewesen. Er habe, was e
auch andere Personen beobachtet hitten, erkennen miissen, daB A ‘§
der Bulldog Funken ausstieB. Er habe daher bei der Wahl des |
Standorts Richtung und Stérke des Windes beriicksichtigen niissen,
damit keinc zlindfdhigen Funken in die Tenns gelangen konnten;
das habe cr aber unterlagsen. Notfalls habe er den Betrieb ein-
ctellen miissen, wozu er nach § 10 der genannten Verordnung, der
dicse HaBnahme im Falle besonders ungiinstiger Betriebsbedingun-
gon vorschreibe, verpflichtet gewesen sei. X¥r habe schlieBlich
segen § 22 Abs. 3 der Veérordnung verstoBen, weil er den Bulldog
withrend der Arbeitspause im Leerlauf ohne Aufsicht gelassen
habe.

Dicse Wiirdigung 1l#Bt keinen Rechtsirrtum erkennen. Entgegen
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der Mcinung der Revision ist insbesondere keine Uberspennung
éer Anforderungen an die verkehrserforderliche Sorgfalt zu
crblicken.

2.) Den intlastungsbeweis nach § 831 BGB h&élt das Berufungs-
gericht schon deshalb nicht filr erbracht, weil die Beklagten
~ihren Werkfilhrer nicht, wiz es nach §.17 der mehrgenannten
Verordnung ihre Pflicht gewesen sei, mit deren Vorschriften
vertraut gemacht hitten; der Erstbeklagte habe im Ermittlungs-
verfahren eingerdumt, daB er diese Verordnung iiberhaupt nicht:
gekannt habe.

Dic Revision meint, wenn den Beklagten die fragliche Ver-
ordnung auch nicht bekennt gewescn sei, s0 hidtten sie doch
ihren Inhalt gekannt; denn dieser sei mit den Regeln identisch,
die ein sorgfiltiger Unternchmer ohnehin zu beachten pflege.
Mit dicoer Erwdgung kann die Wﬁrdigung des Berufungsgerichts
nicht erschiittert werden. Wenn es der Gesetzgeber fir erfor-
derlich hidlt, iiber den Betrieb der in Rede stehenden Maschinen
ins einzelne gehende VorsichtsmafSnahmen anzuordnen, und dem Un-
ternchmer = ausdriicklich die Pflicht auferlegt, seinc Bedienste-
ton hieriiber zu belehren, so kann sich dieser seiner Beleh-
rungspflicht nicht mit dem Hinweis entziehen, die vorgeschriebe-
nen MaSnahmen deckten sich mit dem, was ein sorgfiltiger Mensch
ohnehin beachte. Die Belehrung iiber die einzelnen gesetzlich
vorgeschricebenen VorsichtsmaBnahmen ist schr wohl geeignet, die
mit dem Betrieb und der Wartung der Maschinen Betrauten zu
crhohter Vorsicht anzuspornen und so Unf&lle zu vermeiden.

IV.

Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht ein mit-
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wirkendes Verschulden des Geschéddigten verneint, sind frei

von Rechtsirrtum und werden auch von der Revision nicht be-
anstandet,

Die Revision war danach zuriickzuweisen. Diec Kostenent-
scheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Hauf Meier
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