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Verkindet

am 10. Dezember 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
scniftsetelle

Im XNamen d es Volkes
In dem Hechtesgtireit -

des _Rechtsanwalts und Notars Dr. Otto S _

in M/INEEEEEENY. (B st-- @

als Testamentsvol ) fiir den Nach eag Kaufmanns
zuletzt F | A

wllhelm
Beklagten, Berufungsklagers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-
gegen

1. die Witwe Ilse P (» s> @D,

2. die minderjihrige Marion HEJB geb. am 1958,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Klagerin zu 1)

3. den Studenten Peter B,

sémtlich in F— E— L.str, -,

Klager, Berufungsbeklagte
un& Rev1aionsbeklagte,

- szeﬁbevollmmhtigter ﬁechtsanwalt Dr. -

hat der VI, Zivilse'xiat.'des Bundésgérichtehofs auf die miind-
liche Verhandluhg vom 19, November 1963 untér Mitwirkung

des Senatsprasiden‘ten Dr. ingels und der Bundearichter Hane~
beck, Dr. Bode, Dr. HauB. und heinrich h!eyer '
fir HRecht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

pauf die hevieion des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Mein vom 26. September 1962 aufgehoben, soweit es
die Berufung des Beklagten gegen das Grund- und Teil-
urteil des Landgerichts in Frankfurt am Main vonm
- 24. M#rz 1961 zurickgewiesen hat. |

In diesem-ﬁmfangnwird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
des Rechtsstreits, an das Berufungsgericht zuriick-
verﬁiesen.
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Tatbestand:

Der Kaufmann Fritz B, der Ehemann der Klégerin
zu 1) und Vater der Kliger zu 2) und 3), war als kauf-
minnischer Angestellter bei der Firma I Fahrzeugver-
trieb W. XgPKC¢ in MG titiz und nit dem
Verkauf von Wohnwagen befaBt. Von seiner Firma erhielt
er den Auftrag, mit einem firmengigenen Personenkraft-
wagen (Mercedes 220 S) am 13. Dezember 1959 nach Diilken/
Rhld. zu fashren, um von dort einen Wohnwagen zu einem
Kunden nach Bielefeld zu iiberfithren. _nahm zu geiner
Unterstiitzung awuf der Fahrt den ihm befreundeten 63~ jihri-~
gen Kaufmann LN nit, der ein bewdhrter Kraft-
fahrer und im Besitz der silbernen Medaille fiir 25-jihri-
ges unfallfreies Fahren war. L— steverte auf der
Riickfahrt von Bielefeld den Personenkraftwagen auf der
Autobahn Kassel-Frankfurt. Gegen 23.1% Uhr. fuhr er in
der Gemeinde Ober-Morlen mindestens 500 m auf dexr linken
Fahrbahnseite, die wegen Bauarbelten auf der anderen Fahr-
bahn flir den Gegenverkehr bestimmt war° Hier stied er mit
einem in Gegenrichiung fahrenden Sattelschxapper Zusammen.

B.und I-waren sofort ot o

Die Klﬁgerln zu 1) et von “dem NaehlaB L-
fir den der Beklagte &um Testaméntsvollstrecker bestellt
ist, Erstat‘tung der Uherfuhrunga-— und Beerdlgungskosten |
( 2 995,95 DM) und Ersatz ihres Unterhaltaschadens {monat-
lich 400.- DM unter Ab&ug der Lelstungen der Sozialver-
sicherung) gefordert. Ferner hat dleuklégerin zu 1) um die
Feststellung gebeten, daB die Erben LGN verpflichtet
sind, ihr allen weiteren Schaden zu ersetzen, der durch
den tvdlichen Unfall ihres Mannes entstenden ist, -« wvi.-
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soweit die Anspriiche nicht auf einen ¢ffentlichen Ver-
sicherungstriger iibergegangen sind. Die Klégerin zu 1)
ist der Auffassung, LY habe durch eine grob fahr-
léassige Fahrweise den Tod ihres Mannes verursacht.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, hilfs-
veise den Anspriichen nur in Hohe des durch die Haftpflicht-
versicherung nicht gedeckten Schadens stattzugeben. Der Be-
klagte meint, B@j#habe auf eigene Gefahr gehandelt, indem
er dem 15 Jahre #lteren P nach Zuriicklegung einer
Fahrstrecke von etwa 1 000 km die Flihrung des Wagens iiber-
lassen habe. Vie B¢ vekannt gewesen sei, habe sich LGP
@ bcin Fahren in der Dunkelheit unsicher gefiihlt und
deshalb friher wiederholt die Flihrung eines Fahrzeuges in
der Nacht abgelehnt. Zum mindesten treffe B der Vor-
vurf eines Mitverschuldens. Er habe sich darum kiimmern
missen, ob LGN rach der langen Fahrt noch fahrsicher
gewesen sei. Bei der gebotenen Beobachtung habe ihm nicht
entgehen diirfen, daf LEENMEEP 500 m auf der falschen Fahr-
seite gefahren sei. Wie es zu der fehlsamen Fahrweise ge-
kommen sei, f_l.aese .8ich nicht méhr aufkliiren. Wahrschein-
lich sei LU plotzlich von einem Schwindel oder ei-
ner anderen Kdrperschwiche befalleﬁ'worden. Jedenfalls
} Spreche nichts’ daftir, daB der sonst als FPahrer bewdhrte
LAY srob fahrléssig gehandel t habe. Der Beklagte
beruft sich weiter darauf, deB. I—d:r.e Beteiligung
an der Fahrt, die. ‘ohne die verembarte Abwechalung im
‘Fahren gar nicht zzwgllch gewesen Sel, nur aus Gefdlligkeit
fiir BEJP zugesagt habe. Daher seien, go meint er, die Grund-
sditze iiber die beschriénkte Haftung unter Arbeitskollegen
anzuwenden. Die Unbilligkeit einer vollen Schadenshaftung
des Nachlasses ergebe sich vor allem -dafaus, dal der Wa-
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gen infolge Verzugs bei der ersten Prémienzahlung nicht
unter Versicherungsschutz gestanden habe. Das hebe B-
wenn nicht gewuBt, so doch wissen miissen, da er das Mahn-
schreiben des Haftpflichtversicherers an seinen Dienst-
herrn diesem ausgehéndigt hebe.

Der Beklagte hat endlich vorgetragen, daB8 der Kligerin
zu 1) unter Beriicksichtigung der Leistungen der Sozialver-
sicherung kein Schaden entstanden sei.

Die Kligerin zu 1) hat den Vortrag des Beklagten in
'tatsachllcher Hinsicht bestritten und im ubrigen geltend
gemacht, daf die angefilhrten rechtlichen Gesichtspunkte
die Haftung der Exrben nicht infrage stellen kénnten.

Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche der
Kldgerin zu 1) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
und die beantragte Feststellung der weiteren Schadens-
ersatzpflicht getroffen, Die Berufung des Beklagtien blied
ohne Erfolg. Jedoch hat das Berufungsgerlcht den Tenor
des 1andger1cht11chen Urteils wle_folgt_geandertf

"Eg wird festgestellt, daB die Erben des Kaufmanns
Wilhelm L verpfllehtet pind, der Klégerin
auch allen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihr
daraus erwichst, daB ihr Ehemann, der Kaufmann
FPritz B am 30. Dezember 1959 ttdlich verun~
gliickte, soweit nicht die Anspriiche auf Sffent-
lich—rechtliche Vers;cherungstrager ibergegangen
sind.

Im tibrigen sind die Ansprﬁehe der Klagerln dem
Grunde nach gerechtfertigt n

Die im ersten Hechtszug geltend geméchten Anspriiche der
Kléger zu 2) und 3) sind mit Riicksicht auf inzwischen
festgesetzte Sozislversicherungsrenten in der Hauptsache
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erledigt. Die Parteien haben dies im Berufungsrechtszug
libercinstimmend erklirt und streiten insoweit nur noch

iber die Kosten. Das Berufungsgericht hat die Kostenent-
scheidung dem SchluBurteil des landgerichts iibertragen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antrige weiter. Er bittet
ferner, den Kldgern die gesamten Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde:

= - o o o

I.

LU ist, obne daB die Verkehrslage hierzu einen
AnlaB gab, auf der linken, nach der Beschilderung fiir den
Gegenverkehr bestimmien Fahrbahneeite der Autobahn gefah-
ren und hier mit dem ordnungsmiBig rechts fahrenden Sattel-
schlepper zusammengestoen. Die grob fehlerhafte Fahrweise
deutet nach der Lebenserfahrung auf ein Verschulden I¢D
L ) h:m, némlich darauf, da8 er die Frelgabe der linken
Fahrbahnselte :fur den Gegenverkehr (Warnzeichen Bild 2 i
der Anl. zZu- StVO) ibersehen hat., Dlese Schuldvermutung kann
noch nicht dadurch entkraftet werden, daB der Beklagte mog-
"'ln.che Grﬂnde fhr das Veraagen Is_8 au:fzaigt Denn
diesen Erklarungaversuchen fehlt 3ede tatsaehllch geslcher-
te Grundlage. . Insbesondere l:.egt die Annahma, I._
sei plbtzllch bewuﬁtlos gewordan, sehr fem, da der Per-
sozzankraftwagen nach gseiner Fahrwea.se bis kurez vor dem
Zusammenstoﬁ noch unter der: Kontrolle des. Fahrers gestan-—
den haben muB. Sehr naheliegend ist es dagsgen, daB eine
durch die Anstrengung der langen Fahrt bedingte kdrper—
liche und geistlge Erschopfung zZu der Verkennung der Ver-
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kehrsluge gefiinrt hat. Eine solche Erschépfung wiirde aber
fir L4l noch keine Entschuldigung bedeuten, da ein
Kraftfahrer, der fiir eine den Verkehrsvorschriften ent-
sprechende Fahrweise verantwortlich ist, stets gewissen-
haft zu prifen hat, ob 2r auf Grund geiner Verfassung noch
der Anforderungen gewachsen iet, die das Fahren eines
Kraftfahrzeugs - zumal bei Nacht auf der Autobahn - stellt
(vgl. BGH LM BGB § 8235 /J7 Nr. 10 = VersR 1959, 445). Der
Beklagte hat keine Tatsachen bewiesen, die darauf hindeu~
ten, LN s¢i plotzlich von einer nicht vorherseh-
baren Ermiidungserscheinung betroffen worden, die ihn an
der Vahrnehmung der-Verkehrszeichen und der Erfassung der
Verkehrslage hinderte. Zutreffend hat daher das Berufungs-
gericht auf Grund des feststehenden objektiven Sachverhalts
engenommen, da8 LEJP den Unfall und damit den Tod
B@is schuldhaft herbeigefiihrt hat.

II.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts llegen keine
Griinde vor, die es rechtfertlgen kénnen, LMD ( vnd
demgemiB seine Erben) von der Haftung gegeniiber den Klidgern
aus den §§ 823, 844 B&B frelzustellen oder diese Haftung
elpzuschranken. - : :

1.) Zuzustiﬁmen ist dem Berufﬁngsgericht, da8 im vor-
liegendem Fall kein Raum fur die’ Anwendung der Grundsétze
ist, die die Qechtsprechung zu dex Haftung von Arbeits-
kollegen bei gemelnsamer gefahrgenelgter Tatlgkelt heraus-
gebildet hat (BAGE 5, 1; BGHZ 27, 62). BEEEund i
waren nicht Arbeltskollegen in dem Sinne, daB sie in dem-
selben Betrieb als Arbeitnehmer oder doch wenigstens in
der Art von Arbeitnehmern gemeinsam titig waren. Das wire
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aber Voraussetzung fiir die Haftungsprivilegierung, wie sie
aus spezifischen Gesichtspunkten des Arbeits- und Sozial-
versicherungsrechts entwickelt worden ist (vgl. die Senats-
urteile LM BGBE § 823 /D/ Nr. 3 = VersR 1961, 733 und LM BGB
§ 823 /Ha/ Nr. 10 a = VersR 1961 1002 = NJW 1961, 2,.156).
IR natte mit dem Unternehmen,dessen Angestellter sein
Freund Hgj§war, nichts zu tun. Er wollite nur seinem
Freund in dessen wirtschaftlichem Interesse die Durch-
fiihrung einer langen Geschéftsreise mit dem Kraftwagen
m6glich machen. Auf eine solche, durch das Auftragsrecht
des BGB geregelte Hilfeleistung kUnnen a rbeitsrechtliche
Haftungserleichterungen nicht iibe“no'mmen werden {(vgl. BGHZ
30, 40 [,42/ und BGH NJW 1963, 1100 = LM BGB § 611 Nr. 21).

2.) 3@ tE11t nach den Fes‘%s_tellungen des Berufungs-
gerichts auch kein Hitverschulden an der Entstehung des
Unfalls zur Last, das sich - wire es gegeben - die Kldger
nach § 846 BGB anrechnen lassen miBten. Allerdings stellte die
lange Fahrt erhdhte Anfordei‘ungen an die ‘Ausdater und Fahr-
tichtigkeit der sich abwechselnden Fahrer. Doch konnte
PP nach dem vom Berufungsgericht gewiirdigtem Verhandlungs-
ergebnis darauf vertrauen, daf I:— iknen gewachsen
war. Denn dieser galt als besondere zuverléss:.ger Fahrer,
von dem mén erwarten durfte, er werde d1e Grenzen ‘geiner
Lelstungsfahigkelt selbst richtxg beurte:.len konnen. Wenn
LG auch nlcm ‘besonders gern nachts’ fuhz, so hatte
er doch ausreichende Fahrpraxls im PFahren bel Eunkelhelt
‘Ohne besondere kozikrete Anhaltspunkte brauchte Ba.uer daher
nicht zu befilrchten, _ sel zur ordnungsméﬂlgen
Fihrung des Wageng nlcht mehr in der Lageo Bei der Be-
urteilung f£H11t aueh ins. Gew:.cht, daB jedem der beiden
Fahrer durch d_1e£ Abwaqhslung ‘in der Etihxfu_r_lg des Fahr-



- 8 -

zeugsg die Mpglichkeit einer .zeitweiligen Entspannung ge-~
geben war. Die Anwendung des § 254 BGB ist daher in diesem
Punitt vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum abgelehnt
worden (vgl. fiir einen #hnlichen Fall BGHZ 39, 156).

3.) Nach der sti@ndigen Hechtsprechung des Bundes-
gerichtehofes ist das Moment des Gefdlligkeitserweises
allein noch nicht geeignet, die Deliktshaftung einzu-
schrinken. Auf Grund des bisherigen Parteivortrags mubB
angenommen werden, daB zwischen B@p wnd LENNEENP =in
Auftragsverhéltnis bestand. Die Fahrt diente dem wirt-
schaftlichen Interesse Bgie, der auf Provisionsbasis
erbeitete. Sie war bei der vorgesehenen Abwicklung an
einem Tage und bei einer Fahrstrecke, die mit rund
1 000 km aengegeben wird, verninftigerweise nur durch-
filhrbar, wenn BEl@ecinen Fahrer fand, der sich mit
ithm in der PFilhrung des Krafifahrzeugs abldste. Indem
LY on B@EEP die Fahrabwechslung zusicherte,
verpflichtete er sich, ein ihm von _ﬁbertrage—
nes Geschift unentgeltllch zu besorgen { § 622 BGB).
Unter den hier vorliegenden Umatanden Hndert es an
dem rechtsgeschaftlichen charakter der Bem.emmgen
nichts, da8 BN und LENENEND freundschaftlich
verbunden waren und da8 sich L auch aus. elner
gewissen Freude am &utofahren auf den ‘Verschlag B-s
‘einlieB. Fiir das nuftragsrecht ‘hat aber die Recht~
sprechung stets daran festgehalten, dafB der Beauftragte
den Auftraggeber.grundsétzlleh fiir jede Fahrléssigkeit
einzustehen hat (BGHZ 21, 102 /1107, 30, 4 /467 BGH
Betrieb 1963, 1604). Mit dem Berufungsgericht wire daher
die Haftung iL{ s (und entspréchend die seiner Erben)
zu bejahen, wenn nicht. zusétzlich begondere Umstdnde An-



-9 -
laf zu einer anderen Beurteilung geben.

4.) In diesem Zusammenhang kann der Vortrag des Reklagten
Bedeutung gewinnen, der Haftpflichtversicherer des Wagens habe
den Deckungsschutz endgiiltig abgelehnt, da die Halterin, die
Firma I@p, die Erstprémie nicht gezahlt habe ( § 38 Abs. 2
VVG). ‘ have von der Anmahnﬁng der Priémie durch den Ver-
gsicherer Kenntnis gehabt, weil er das Mahunschreiben seinem Ar-
beitgeber weitergeppicht habe. - '

Das Berufungsgericht hidlt diesen Vortrag fir unerheblich.
Es meint, wenn Bgjjp von der Amnahnung der Primie gewuBt habe,
so lasse das noch nicht den sicheren SchluB zu, da8 er sich der
Rechtsfolge des fehlenden Versicherungsschutzes bewuBt gewesen
sei. Im librigen kbnne D nach dem Vortrag deé ‘Beklagten aber
auch angenommén hahen, es wérde nicht die Erstpriémie sondern
eine Folgepridmie angemahnt. Dann habe BED nur mit den milderen
Rechtsfolgen des § 39 VVG rechnen konnen. :

Diesen Ausfﬁhrﬁagen des Be;ufung,sgérichts 1’-i't_=._-gt:eine Be-
urteilung der Rechts.lage zﬁg’rﬁnde, dér.»;r;icht .g__e_f_ql-gt werden kamn,

a) B.war aus dem Auftragsverhaltnls verpfllchtet fiur
die ordnungsmaﬁ:.ge Haftpflzchtversicherung des ‘Wagens zZu sorgen,
mit dessen zeztweiliger Fuhrung er L— auf der langen
und anstrengenden Fahrt beauftragte. Der Auftzagnehmer kann .
erwarten, daB das _be1 einer solchen Fahrt fiir: den Kraftfahr—
zeugfilhrer arhebhehe Haftungsnsiko in der Welse versz.chert
igt, wie es durch da.s Pflicntversicherungsgesetz und § 29 a
S5tvzo vorgeschrieben ist. Es ist nieht anzunehmen, daB sich
jemand im i'remden Intev-esse auf eine: fderartlge Fahrt ein-
lassen wird, wenn die Haftpfllchtversicherung des Wagens not-
leidend ist und der Fahrer bei Unfallen ohne Deckungs-—
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schutz den Schadensersatzanspriichen des Betroffenen oder
eber dem kiickgriffsanspruch des Versicherers aus § 158 £
VVG {(vgl. hierzu BGHZ 26, 133; 28, 244) ausgesetzt ist.
Das Fehlen des liblichen Versicherungsschutzes bedeutete,
dafl das Risiko der iibernommenen Tdtigkeit wesentlich
griéBer war, als es Leinweber bei der Zusage der Fahrab-
wechslung annehmen konnte. Hatte B aus seiner Be-
schédftigung bei seiner Firma IgJ auch nur einen Anhalts-
punkt dafiir, da8 die Haftpflichtversicherung des Wagens
nicht in Ordnung war, so fidllt es ihm als Verschulden zur
Last, daB er ohne Kldrung des Versicherungsverhiltnisses
LU zur Fihrung des Wagens-auf seiner Geschédfts-
fahrt heranzog. Es ist daher bei der Priifung des Verschul-
dens zu eng gesehen, wenn es das Berufungsgericht nur
darauf abhebt, ob BEEEE eine positive Kenntnis von dem
fehlenden Versicherungsschutz hatte.

b) Doch' auch dann, wenn BN chne Verschulden an~
nehmen durfte, die Haftpfliehtirersicherung des firmen-
eigenen Wagens sei in Ordnung;, wiirde es fir die_ hier ent-
scheidende Haftung aus einem Gefdlligkeitsvertrag als
ein besonderer - vom Regelfall der Geféliigkeitsfahrt
abweichender - Umstand ins Gewicht fallen, daB das Ver-
sicherungsverhiéltnis notleidend war und der Fahrer d&-
mit vom Auftraggeber einem RiéikO»ausgesetzt wurée, das
er bei Kemntris der Sachnlage verstindigerweise nicht
eingegangen wire, Wie bereits zu a) ausgefiihrt wurde,
gehdrt es im :-Verh’égitnis der Partner d_es Auftrag_aver-'
hiltnisses zum Pflichtenkreis des Auftraggebers, dem
Fahrer das Haftungerisiko, das bei einer rund 1 000 km
langen Tagesfahrt leicht aktuell werden kann, in dem
durch die Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrs-—
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versicherung bestimmten Umfang abzunehmen (vgl. auch aus
dem arbeitsrechtlichen Bereich die Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts AP BGB § 611 - Haftung des Arbeit-
nehmers - Nr. 9, 21 und 24). Kacht der Aufti'aggeber den
Auftragnehmer fiir einen Schaden haftbar, fiir den - wie
hier - bei ordnung'sgemﬁBer Haftpflichtversicherung der
Versicherer eingefreten wire, so steht ein solches Ver-
langen im Widerspruch zu der Risiko- und Gefahrverteilung,
die Grundlage des Auftragverhiltnisses war ( § 242 BGB).
Dieger Gesichtspunkt wird es neben dem Gefélligkeits-
moment grundsdtzlich rechtfertigah, den Auftragnehmer
gegenitber dem auftraggeber von der Haftung freizustellen,
es sei denn, da8 dem Auftragnehmer ein besonders schweres
Verschulden zur Last f#llt. Nun ist im vorliegendem Fall
nicht zu verkennen, daf LD in objektiver Hinsicht
einen schwerwiegenden VerstoB gegen die Verkehrsvorschrif-
ten begangen hat. Bei der durch die besonderen schuld-
rechtlichen Beziehungen zwischen H@E® und LYSEED bve-
stizamten Bechtslage darf aber die subjekiive Seite. des
‘n‘ahrléssigkeitsvorwurf_s' nicht unberiicksichtigt bleiben,
deren Vernachliéssigung im Verhdltnis zu geschidigten
Dritten durchaus am Platze sein mag. Nach dem bisherigen
ProzeBergebnis scheint nichts darauf hinzudeuten, das
der als besonders gewissenhafter Fahrer geltende LB
@ aus Leichtfertigkeit sorglos gefahren ist. Viel-
mehr legen die Umstiinde offenbar dig_Ann_éhme nahe, daB
LUSMEENND bei seinem Alter den Anforderungen und An-—
‘strengungen der Fahrt nicht mehr g_éw‘achsen war und des-
halb schliedlich auf der néichtlichen Heimfahrt die Ver-
kehrslage verkannt hat. Damit wlre zwar sein Verschul-
den nicht ausgerdumt, doch wiirde ein molcher Hergang
zeigen, daB sich eine gerade diesem Auftrag eigene Ge-
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fahr ausgewirkt hdtte. Dann wire Il nach Treu und
Glauben insoweit von der Haftung aus der unentgeltlich
tibernommenen gefahrgeneigten Tétigkeit freizustellen,
als der Schaden bei ordnungsméBiger Versicherung vom
Versicherer getragen worden wire. Disse Haftungsfrei-
stellung konnte auch den Anspriichen der Klage aus § 844
BGB entgegengehal ten werden, da insoweit die Vorschrift
des § B46 BGE entsprechend angewendet werden muB (RGZ
170, 311, 315; BGH VersR 1961, 846).

I1I.

Das Berufungsurteil konnte daher nicht aufrecht
erhalten werden. Vielmehr ist eine erneute tatrichter-
liche Priifung erforderlich., Bei dieser wird im beson-
deren darauf einzugehen sein, ob und aus welchen Griinden
der Versicherungsschutz versagt worden ist. Durch die ge-
votene Zuriickverweisung der Sache ist den Parteien Gele-
genheit gegeben, ihr VOrbringen mlt Ruckslcht aaf die dar-
gelegten rechtlichen Gesichtspunkte zu ergbnzen, Fertner
kann der Beklagte die in der: Rev;alonsinstanz vorge-
‘brachten Bedenken: geltend- maehen, ob der Brstkligerin
uberhaupt ein ersatzfahlger Bnterhaltsschaden ‘entstan~
den ist. Die mptscheidung ﬁber dle KOsten der Revision
war dem Berufungsgerlcht au hbertragen. Bmeses erd,
je nach der Sachentscheidung ﬂber die Anapruche '
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der L1dgerin zu 1), augh iiber die den Klidgern zu 2) und 3)
erwachsenen Kosten erneut zu befinden haben { § 91 a ZPO).

Engels Hanebeck : Dr. Bode

Dr. HauB : Heinrich Meyer
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