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Verkiindet am 26. Januar 1955

Malessa, Justizsekretdr als

Urkundsbeamter der Geschifts-
* sgtelle

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Otto B in MNNEER-VEEED.

Beklagten, Berufungs- und Revisi-
onsklégers,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

e —————

gegen
die Firma V LU - @ GubH in Hm
e 0-, vertreten durch ihre Geschalftsfiih-

rer,

Klédgerin, Berufungs- und Revisions-
beklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- {

liche Verhandlung vom 8. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr. Mei8 und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Olden-

burg vom 9. November 1953 wird zurilckgewieaen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestands

Der Bekiagte war Geschiiftsfihrer der Firma NED-
@R Metallwarenfabrik GmbH in NEED- VO (in fol-
genden abgekiirzt IIMF) und - ebenso wie der andere Geschiéfts-
fiihrer - allein zur Vertretung der Gesellschaft berech-
tigt. Da der andere Geschiéiftsfiihrer weit entfernt wohnte
und sich um den Betrieb kaum kiimmerte, lag die Geschdfts-
leitung praktisch ganz in Hénden des Beklagten, dem zwei
Handlungsgévollmﬁchtigte zgur Seite standen. Die kaufminni-
sche Abteilung des Betriebes wurde von dem Handlungsbe-
vollmichtigten SEEEMMR geleitet, mit dem der Beklagte,
der sich entsprechend seiner Vorbildung vor allem um die
technischen Angelegenheiten des Betrieves kiimmerte, die
wichtigen kaufmiinnischen Angelegenheiten besprach. Sofern
der Beklagte nicht auf Reisen war, lief er sich die einge-
hende Post zur Durchsicht und die ausgehende Post zur Mit-
unterzeichnuﬁg vorlegen, um einen Uberblick {iber die lau-
fenden Geschidftsvorgénge zu behalten.

Am 10. Februar 1950 bestellte die NMPFP bei der KlH-
gerin eine erhebliche Menge Bleche und Profile. Diese Ma-
terialien wurden zum groSen Teil deazu gebraucht,um einen
der NMP durch Vermittlung der Kil#gerin erteilten Auftrag
der RJENR-UNEEEEE Gcoc1lschaft mbH in HED
@D (in folgenden abgekiirzt RJJR auszuflihren. Die
Kldgerin bestdtigte unter dem 22. Februar 1950 diesen
Auftrag und verwies hinsichtlich der Zahlungsbedingungen
auf ein weiteres- Schreiben vom selben Tage, in dem es
heifit: . ‘

"Da mit einer Auslieferung Anfang Mrz zu rechnen
ist, wdren daher Anfang April etwa DM 13.000,- zur
Zahlung f8llig.
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Fiir den Pall, daB Sie die Bezahlung unserer Rech-
nung von dem rechtzeitigen Eingang der Zahlung
Thres Auftraggebers abhingig machen miissen, bitten
wir Sie,uns eine Erkldrung zukommen zu lassen, laut
der Sie aus dieser Forderung uns einen Betrag in
Hohe unserer Rechnung iibertragen.®

- Bei fritheren Geschdften mit der NMF hatte die Klige-
rin eine Forderungsabtretung nicht verlangt.

. In ihrer Antwort vom 3. Mirz 1950 erklérte sich die

NMP bereit, aus der Forderung, die sie aus der lLieferung

an die R{JJIIA bekommen wiirde, einen Teilbetrag zur Ab-
deckung der Liéferungen der Klidgerin abzutreten. Sie schlo8
jedoch die Bitte an, dabei folgendes zu beriicksichtigen:

"An die Firma CP&- K@ haben wir aus Liefe-
rung von Blechabfallen eine Forderung in Hghe von
DM 2.598,70. Herr C{von der Firma C &
K* teilt uns anlaBlich einer perstnlichen Un-
terhaltung mit, daB die Firma C & be-
reit ist, diesen Betrag mit Thnen Lieferungen,
die Bie an uns direkt ausfilhren, zu verrechnen.
Wir bitten Sie,une mitzuteilen, ob Sie mit dieser
Regelung einig gehen.

Wir haben dariiber hingus sn die Firma Il aus der
Pertigung von. Wohnhausfenstern noch eine Restforde-
rung in Hthe von DM 5.210,25. Wir legen Wert darauf,

daB diese Forderung, die auf einen ehemals von Ihnen
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erteilten Auftrag auf Anfertigung von wohnhausfenstern." v

surtickgeht, ebenfalls bei dieser Gelegenheit mit ab-
gerechnet Wird. o.esos

Damit wiirde Ihre Forderung von DM 135.000,- auf ei-
nen Betrag von DM 5.200,- ermiiBigt. Wie wir ein-
gangs dieses Briefes erwidhnten, sind wir bereit,
iUber diesen Betrag eine Forderungsabtretung gegen-
iber der "1#’ vorzunehmen. Wir bitten Sie je-
doch, uns zuvor noch Ihre Stellungnahme zu unseren
Vorachl&gen aufzugeben."

Die Kldgerin 9rwiderte mit'tolgendem Schreiben vom
1. Marz 1950:
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"Wir nahmen Kenntnis, daB Sie uns fiir Thren vorge-
nannten Auftrag eine gegen die Firma lLeichtmetall
Kl!liii
.5

C & n bestehende Forderung in
Hohe von DM 98,70 abtreten. Unter der Voraus-
setzung, daB diese Forderung zu Recht besteht, neh-
men wir sie hiermit an.

Die Zession Threr Forderung gegen die in HEh
s von DM 5.210,25 bedauern wir, nicht annehmen
zu kdnnen, da wir gegen die I selbst Gegenforde-
rungen haben, und in einem laufenden Verrechnungs-
verkehr stehen.

Unter diesen Umstiéinden miiegsen Sie Ihre Forderungs-
abtretung gegen die "R{J"_un diese DM 5.210,25
erhthen. Wir bitten Sie, am Montag, d.13.d.M. tele-
grafisch um Bescheid, ob Sie hiermit einverstanden
sind, damit wir die Absendung des Materials in Bonn
veranlassen kitnnen."

. o, RSN pAE 2, .
R TN e
;

Mit diesem Vorschlag erkliirte sich die NMF telegra-
fisch einverstanden. Das Telegramm, das die NMF liberdies
unter dem 15. MArz 1950 noch schriftlich bestdtigte, hatte
folgenden Wortlaut: .

"Betreff Auftragsbestiiti 4272 einverstanden,
Forderungsabtretung "&" iiber etwa 10.000,- Dv

Das Schreiben der Kl#dgerin vom.11. Mirz 1950 war
bei Eingang dem Beklagten vorgelegt worden. Er hatte den
letzten Absatz am Rande mit einem Strich versehen, dane-
- ben ein Ausrufungszeichen gesetzt und den Brief der kauf-
’ minnischen Abteilung zur Erledigung zugeschrieben. Das Be-
stitigungsschreiben der NMF vom 15. MHrz 1950 war von dem
Beklagten mitunterzeichpet worden.

Der R wurde von diesen Vorgingen keine Mit-
teilung gemacht. Sie erhielt also von der Forderungsab-
tretung keine Kenntnis. A

Mit Brief vom 26. April 1950 an die -NMP erkldrte
sich die R bereit, zur Tilgung ihrer gesamten Schuld
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bei der NMF ein Dreimonatsakgept iiber 31.875,50 DM per

2. August 1950 gu geben und dieses bei ihrer Bank diskon-
tieren zu lassen. Die NMF war mit diesem Vorschlag einver-
standen. Der Beklagte zeichnete selbst namens der NMF als
Aussteller den von der RUJMMA angenommenen Wechsel.

Am 11. Mai 1950 ‘erhielt die FMP den Diskonterlts des Wech-
sels in H8he von 31.482,85 DM auf ihrem Konto bei der Lan-
dessparkasse zu OfJD, Zweigstelle EYNNEEEED sut-
geschrieben. Die NMF verwendete den Betrag fiir Zahlungen
in ihrem’ Geschiftsbetrieb, ohne jedoch. auf-die Schuld

bei der Klﬁgéfin eine Zahlung zu leisten.

Unter dem 7. Juni 1950 richtete die NMPF an die Kld-
gerin folgendes Schreiben:

"Wir iiberreichen Thnen beifolgend einen Kontoauszug,
abschlieBend mit einem Saldo von DM 19.930,46 zu Ih-
ren Gunsten. Von diesem Betrag haben wir die Forde-
rungsiibereignung der Firma &

in Héhe von - 2.54%,94
sowie die Restforderung aus dem Hohl-
profilfenster-Geschéft in Htthe von M 5.210,25

abgesetzt. tlher den restlichen Betrag von DM 12.194,27

tiberreichen wir Thnen anliegend unser Dreimonats-
Akgept mit der Bitte um Annahme.

Damit ist Ihr Konto bei ums ausgeglichen. Wegen der
beiden abgesetzten Betrlige verweisen wir auf unser
Schreiben vom 25. Mai 1950.%

o &

Die Klégerin antwortete darauf unxersdéﬁaé. Juni 1950:‘;

"Wir bestgtigen den Empfang Ihres Schreibens vom
7.d.M., dem wir mit bestem Dank ein Akzept iiber
DM 12.194,27 per 8.9.50 entnommen haben. Die Dis-
kontspesen und Wechsel-Stempel werden wir Ihnen
noch aufgeben. Die Anerkennung des uns mit Ihrem
Schreiben iibersandten Konto-Auassuges behalten wir
uns bis zur Priifung des Ausguges vor,

Von dem uns 1t. Auszug %eschuldeten Betrage haben
Sie Ihre angebliche Rest-Forderung aus dem Hohlpro-

b
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fil-Fenster-Geschift in Hohe von DM 5.210,25 in Ab-
zug gebracht. Wir bedauern, diesen Abzug nicht anerken-
nen zu kbnnen, da die Regelung der Kosten, die durch
die Konservierung der Fensterrahmen entstanden sind,
von Thnen mit der Firma 0-
GmbH, s Yorzunehmen ist. Allein
ese Firma ist Ihr Partner, mit der Sie sich in die-
ser Hinsicht auseinanderzusetzen haben. Wir miissen
es als einen ungewﬁhnlichen Vorgang bezeichnen, daB
Sie bei Threr Regelung eine Forderung einbehalten,
die Sie gegen eine dritte Firma zu haben glauben.

Wir bitten Sie, den von Ihnen zu Unrecht gekiirzten
Betra* in Hbhe von DM 5.210 25 innerhald der nidch-
-———sten 10 Tage an uns zu UBEYW sen‘_______

Die von der Klégerin verlangte Uberweisung des Betra-
ges von 5.210,25 DM erfolgte nicht. Ende August 1950 wurde
fiber das Vermtgen der NMP der Konkurs ertffnet. Die Kli-
gerin muBte daher den ihr mit Schreiben vom 7. Juni 1950
{ibersandten Wechsel selbst einl&sen. Sie hat ihre Forde-
rung in dem Konkursverfahren als nicht bevorrechtigte Kon-
kursforderung angemeldet, jedoch keine Zahlungen auf die-
se Forderung erhalten, weil Mittel zur Befriedigung nicht
bevorrechtigter Eonkursgléubiger in der Masse nicht vor-
handen waren. ' ’ ’

Mit der Klage hat die Klﬁgerin von dem Beklagten
Ersatz des Schadens verlangt,' den gie dadurch erlitten
haben will, daB der Beklagte nach Eingang ‘des Diskonter-
léses von der R{JJIE nicht alsbald den ihr zustehenden
Betrag an sie abgefiihrt, sondern ihr den Eingang der Zah-
lung verschwiegen habe. Das Landgericht hat den Beklag-
ten entsprechend dem Antrag der Kligerin zur Zahlung von
10 000 DM nebst Zinsen verurteilt. Dae Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.




_rin vom 11. Mérz 1950 ein Angebot auf Abschlu8 eines Ab-

2. Das Berufungsgericht hat weiter ﬁngenommen, die

‘Beklagte mit der Mglichkeit einer SchHédigung der Klige-

‘nis gehabt habe. Trotzdem habe er entgegen der ihm ob..

Mit der Revision, um deren Zurilockweisung die Klége-'%
rin bittet, verfolgt der Beklagte geinen Antrag auf Abwei{{c
sung der Klage weiter. K :

Entscheidungsgriindes -
Die Revision ist nicht begrﬁndet.

1. Das Berufungsgericht hat in dem Schreiben der mage- k

tretungavertrages erblickt, das die NMF durch das Tele-
greum vom 13. Mirz 1950 angenommen hat. Damit sei, so
fihrt das Berufungsgericht fort, die Abtretung des von
der Klégerin verlangten Teilbetrages der Forderung der
NMP gegen die RIS an die Kikigerin wirksam vollzogen
worden, was auch der Beklagte erkannt habe. Dem stehe D
nicht entgegen, daB die Abtretung der RN nicht mit- .
geteilt worden sei und da8 es sich nur um eine Sicherungs-
abtretung gehandelt habe. Diesen Ausfithrungen ist unein-
geschrinkt beizutreten. Sie lassen keinen Rechtairrtum
erkennen und werden auch von der Revision nicht bekémpft.

Kldgerin habe auf die Rechte aus der Abtretung spiter
nicht verzichtet; entgegen seiner Einlassung habe der
Beklagte die Abtretung auch nicht vergessen gehabt, als
die tberweisung von der R{JJJJlD eingegangen sei. Bei
der Verfiigung iiber den eingegangenen Geldbetrag habe der

rin gerechnet. Die NMP sei damals bereits in wirtachaft-
lich bedriéngter Iage gewesen, von der der Beklagte Kennt-

liegenden Verpflichtung nichts getan, um dafiir zu sor-

avoy
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gen, daf der Klégerin der ihr zustehende Betrag alsbald
ilberwiesen wurde. Die Verantwortung fiir'die Erfiillung der
Verpflichtungen aus der Abtretung der Teilforderung ge-
gen die RYJP en die Kldgerin habe den. Beklagten per-
sdnlich getroffen. Dieser hafte daher der Klégerin auf
Schadensersatz. .

3 Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, das in diesem Verhalten des Beklagten
den.Tathestand der Untreue im Sinne von § 266 BGB erblickt
hat, und meint, der von dem Berufungsgericht als gegeben
angenommene MiBbrauchstatbestand verlange eine Vermigens-
beschédigung durch MiBbrauch einer Vertretungsbefugnis,

an der es hier fehle.

Entgegen der Ansicht der Revision ‘hilt jedoch das
Berufungsurteil einer rechtlichen Nachpriifung stand, wenn
auch der von ihm gegebenen Begriindung nicht in allen Punk-
ten gefolgi werden kann.

Das Berufungsgericht geht bei seiner réchtlichen
Beurteilung der Sachlage davon aus, daB eine stille Ab-
tretung in dem gebriduchlichen Sinne von den Parteien
nicht ausdriicklich vereinbart worden aei,und 1#Bt dahinge-
stellt, ob eine solche Vereinbarung stillschweigend er-
folgt sei, denn, so fithrt das Berufungsgericht weiter
aus, sollte eine solche Vereinbarung nicht zustande gekom-
men sein, so wdre die NMF gar nicht befugt gewesen, die
Zahlung des abgetretenen Teilbetrages von der Rhenania
angunehmen. § 407 BGB berechtige zwar dem gutgliubigen
Schuldner zur Zahlung an den bisherigen Gléubiger, ermidch-
tige aber den frilheren Gliubiger nicht gur Annahme der
Leistung. Wenn er sie trotzdem gnnehme, so verfiige er. da-

-
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mit, weil die Annahme nach § 407 BGB wirksam sei, iiber
das Vermogen'des meuen Gléubigers. Diese Verfligung stelle
sich als ein MiBbrauch der durch § 407 BGB eingerdumten
Verfiigungsbefugnis dar, der nach § 266 StGB strafbar sei,
wenn er mit dem Vorsatz vorgenommen werde, den wahren
GliBubiger zu schi#digen.

a) Wire eine stillschweigende Abtretung in der Art
gwischen der Kligerin und der NMF vereinbart gewesen,
daB datessgZegeniber der R euch weitefBin die Gliu-
bigerrechte ausiiben sollté und nur im Innenverhdltnis zu
der Klégerin zur Abfithrung des eingegangenen Betrages an
diese verpfliéh%et war, was das Berufungsgericht fiir mg-
lich hdlt, so bestehen unter Zugrundelegung der sonsti-
gen Festatellungen des Berufungsgerichts keine Bedenken
gegen die Annahme, da8 der Beklagte sich der Untreue schul-
dig gemacht hat. Er h#tte sogar nicht nur den MiBbrauchs-
tatbestand, soridern auch den Treubruchs-Tatbestand des
§ 266 StGB erfilllt. Durch den Vertrag iiber die stille Ab-
tretung der Forderung wire die von dem Beklagten vertrete-
ne NMF berechtigt gewesen, die der Kl#gerin abgetretene
Forderung im eigenen Namen eingusiehen und sie dadurch
mit Wirkung gegeniiber der KlYgerin zum Erlsschen zu brin-
gen. Diese Befugnis wiire dadurch miBbraucht worden, daB
die Abfithrung des der Kl¥gerin sustehenden Betrages unter-
blieben ist, und hierdurch whre eine Schédigung der Klige-
rin eingetreten. Gleichzeitig wiirde sich die Unterlassung
der Abftlhrung des eingegangenen Betrages an die Kliigerin
als Verletzung der dem Beklagten als Geschiftsfhrer der
NMF aufgrund des Vertrages obliegenden Verpflichtung dar-
stellen, Vermbgensinteressen der Kllgerin wahrzunehmen
(vgl BGHSt 5, 61 /65/). DaB der Geschiftsfiihrer einer GmbH,
der sich bei Erledigung von Geschiiften der GmbH und fiir
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diese handelnd der Untreue schuldig macht, perstnlich zur
Schadensersatzleistung verpflichtet ist, hat der erkennen-
de Senat bereits in seinem Urteil vom 14. Januar 1953
(BGHZ 8, 276) niher dargelegt, es besteht keine Veranlas-
sung, von dem in dieser Entscheidung eingenommenen Stand-
punkt abgzugehen.

b) Widre dagegen eine Vereinbarung, die als stille
Abtretung angesehen werden kiénnte, auch nicht stillschwei-
gend zwischenm—der Klégerin und der NMP getroffen-worden,
wird also von der zweiten vom Berufungsgericht ertrterten
Moglichkeit ausgegangen, so kdnnte allerdings der Amsicht
des Berufungsgerichts, da8 auch in diesem Falleder MiR-
brauchstatbestand des-§ 266 StGB von dem Beklagten erfiillt
worden sei, nicht gefolgt werden. § 407 BGB ist eine Vor-
schrift zum Schutze des Schuldners. Aus ihr ergibt sich
dagegen noch nicht die Befugnis des Zedenten, iiber Vermd-
gen des Zessionars zu verfilgen (vgl BGHSt 5, 61 /857). Ob
in diesem Falle der Treubruchstatbestand des § 266 StGB
verwirklicht worden widre, kann dahingestellt bleiben,
denn der Beklagte hiitte sich, wie- das- Berufungagericht an
anderer Stelle der Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils zutreffend ausgefithrt hat, jedenfalls des Betru-
ges schuldig gemecht. War die NMF nicht erméchtigt, Zah-
lung von der R auf den an die Kligerin abgetretenen
Teil der Forderung sntgegengunehmen, sc durfte der Beklag-
te die Rhenania nicht dazu veranlassen, die gesamte For-
derung auf das Konto der NMF zu iiberweisen, ohne sie iiber
den wahren Sachverhalt aufzukliren. Er hiitte auch eine
Mitwirkung bei der Wechselbegebung und Diskontierung ver—
weigern milssen, da er wuBte, .daB der gesamte Diskonterlys
der NMPF zuflieBen sollte. Wére also die NMPF nicht zur Ein-
ziehung des an die Kldgerin abgetretenen Forderungsteilé




_ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB vorsiitzlich
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berechtigt gewesen, so hitte der Beklagte, wie die Revi- i
sionserwiderung mit Recht hervorgehoben hat, darauf drin- -;
gen missen, daB Uber den an die Kllgerin abgetretenen Be-
trag ein besonderer Wechsel ausgestellt wurde, und es
widre weiter seine Aufgabe gewesen, dafiir Sorge zu tragen,
daB8 in Hthe des abgetretenen Betrages der Diskonterlds vy
der Klédgerin zufloB8. Der Annahme eines Betruges wiirde
nicht entgegenstehen, daB in diesem Falle die R{JN
getduscht und zu einer Vermtigensverfligung veranlaBt worden
wire, wihrend der Schaden bei der Kldgerin eingetreten
ist. Wenn auch Getduschter und Verfligender identisch

sein miissen, so ktnnen doch Get¥uschter und Geschddigter
verschiedene Personen sein (vgl Palandt BGB, 13. Aufl,

§ 276 Arm 7 c;. Staudinger BGB, 9. Aufl, § 407 Amm IV 2).

4. Die Riige der Revision, eine Wahlfeststellung zwi-
schen Untreue und Betrug erscheine nicht zuléissig, kann
ihr ebenfalls nicht zum Eprfolge verhelfen. PFiir die Haf-
tung des Beklagten auf Schadensersatz ist die strafrecht-
liche Einordnung seines Handelns im Einzelnen ohne Bedeu-
tung. Er hat sich, wenn eine stille Abtretung stillachwei- '
gend zustande gekommen sein sollte, der Untreue, andernfallsﬁ._
des Betruges schuldig gemacht. Wie auch die Rechtsbezie-
hungen 2zwischen der Kligerin und der NMPF gestaltet gewe-
sen sein mdgen, in jedem Falle hat sich mithin der Be-
klagte nach den Feststellungen des: Berufungsgerichts
einer strafbaren Handlung schuldig gemacht und dadurch

verletzt. Hierdurch iat der Kldégerin ein Schaden entstan-
den, und diesen Schaden muB der Beklagte der Klégerin er-
setzen. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechts-
verstol dahingestellt lassen, ob die von ihm erdrterte
Vereinbarung iiber eine stille Abtretung stillschweigend
sustande gekommen ist oder nicht.
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5. Die Revision wendet sich weiter-.dagegen, daB das
Berufungsgericht bei seiner Priifung, ob dem Beklagten Vor-
satz zur Last £#11t, die Einlassung des Beklagten, er ha-
be die Abtratung nicht mehr in Erinnerung gehabt, fiir un-
glaubhaft gehalten hat, und macht geltend, das Berufungs-
gericht habe insoweit wesentliche Umstiinde unberiicksich-
tigt gelassen.

a) Anhaltspunkte dafiir, daB das Berufungsgericht,
wie die Revision annimmt, die Aussage des als Zeugéil ver-
nommenen frilheren Handlungsbevollméichtigten Schliiter bei
seiner Bewelswiirdigung aufer acht gelassen habe, sind
nicht hervorgetreten. Das Berufungsgericht hat sich in
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils die
Ausfiihrungen -des Landgerichts zu der Einlassung des Beklag-
ten, er habe an die Abtretung spiéter nicht mehr gedacht,
ausdriicklich zu eigen gemacht. Das Lendgericht ist in
seinem Urteil auf die Aussagen des von ihm vernommenen
Zeugen SN in diesem Zusammenhange ausfiihrlich ein-
gegangen. Es ist allerdings trotzdem zu der Auffassung ge-
langt, daB die hier in Frage stehende Angelegenheit von
grundsitzlicher Bedeutung in den Kreis der kaufminnischen
Mitarbeit des Beklagten gefallen und von ihm selbst auf-
merksam verfolgt worden sei. Diese Amnahme 1lH8t% sich aus
Rechtsgriinden nicht beanstanden und ist fiir den erkennen-
den Senat bindend.

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht es darauf
abgestellt, ob der Beklagte sich in dem Zeitpunkt, als er
von dem Eingang des Diskonterltssa des von der RN
akzeptierten Wechsels Kenntnis erlangte, bewuBt gewesen
ist, daB ein Teilbetrag der Porderung gegen die RN
an die Kligerin abgetreten war und daB der eingegangene
Betrag in dieser Hthe daher an die Kligerin weitergelei-
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tet werden muSte. Wenn er sp¥ter die Abtretung vergessen
oder angenommen haben sollte, die Klidgerin lege auf die

Abtretung keinen Wert mehr, so wiirden diese Umstiénde sei-
ner Haftung nicht entgegenstehen. Entgegen dem Vorbrin-
gen der Revision kommt es daher weder darauf an, ob der
Beklagte bei der Untergzeichnung des Schreibens vom 7. Juni
1950 sich an die Abtretung erinnerte, noch . ist. es von .
Bedeutung, ob der Beklagte damals geglaubt hat, die Rhena-
nia sei an der Abtretung nicht mehr interessiert und wol-
le der NMF entgegenkommen. Ebensowenig wilrde es den Be-
klagten entlasten, wemn der Direktor Schii) der Kluge-
rin bei der Riicksprache vom 14. September 1950 erklért
haben sollte, auch die Kligerin habe bel der Erledigung
der Angelegenheit einen Fehler gemacht, well sie niemals
nit einem Wort auf die Abtretung zuriickgekommen sei. Alle
diese Umstédnde #ndern nichts daran, dafl der Beklagte sich
im Zeitpunkt der Erlangung der Kenntnis von dem Eingang
des Geldes, wenn er aich damals der Abtretung der Teil-
forderung gegen die R a» die Klégerin bewuBt ge-
wesgsen ist, der Untreue oder dea Betruges ‘schuldig gemacht
hat. Das Berufungsgericht war daher nicht gehalten, auf
diese von der Revision .erwihnten Umsténde in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils einzugehen. In dem Untexrlas-

sen der Erdrterung dieser Umsténde liegt somit kein :
Rechtsverstos.

-

,
vl

c¢) Das Berufuungsgericht ist untex eingeﬁeﬁder Wir- a
digung der Geschéftsvorgiings beli der WMPF zu Q‘ql!} Ergebnis
gelangt, es sei vBllig aunsgeschlossen, dafB ‘der Beklagte
von dem Eingang des Diskonterlses fir den von der RN
WA akzeptierten Wechsel nicht slsbald Kenninis erhalten
und daf er in diesem Zeitpunkt die.Abtretung vergessen
gehabt habe. Damit hat des Berufungsgericht die inneren

- w— s o a—————e
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Tatsachen festgestellt, daB der Beklagte von dem Eingang
des Diskonterltses Kenntnis erhalten und sich damals auch
an die Abtretung erinnert hat. Zu Unrecht greift die Re-
vision diese Peststellungen mit der Verfahrensriige an,
das Berufungsgericht habe Beweisantridge des Beklagten
iibergangen. Der Beklagte hatte unter Beweis gestellt, daRf
ihm der Bankbeleg ilber den Eingang des Diskonterlises fiir
den Wechsel nioht vorgelegt worden sei und daB er gerade
in der maBgeblichen Zeit beruflich viel habe unterwegs
sein miissen und sich deshalb um die dem Handlungsbevoll-
méchtigten SN obliegenden kaufménnischen Angelegen-
heiten nicht habe kilmmern ktnnen. Diese Beweisantrége
beziehen sioh auf Beweisanzeichen, die die Unkenntnis

des Beklagten von dem Eingang der Zahlung auf dem Bankkon-
to der NMF dartun sollten. In der Wiirdigung derartiger
Beweisanzeichen unter dem Gesichtspunkt, ob sie geeignet
geien, den von dem Beklagten aus ihnen gezogenen SchluB
zu rechtfertigen, war das Berufungsgericht nach § 286

2P0 frei (BGH IM § 539 2P0 - 1). Es konnte daher davon
absehen, diesen Beweisantrégen stattzugeben, wenn es der
Ansicht war, da die unter Beweis gestellten Tatsachen,
sollten sie erwiesen werden, nicht .geeignet seien, die aus
anderen Umsténden gewommene {lherzeugung von der Kenntnis
des Beklagten zu erschiittern. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB8 der Beklagte als einziger in dem Betriebe
tdtiger Geschéftsfithrer, der sich auch um die wichtigen
kaufméinnischen Vorfélle zu kilnmern pflegte, von dem hier
in Prage stehenden, fiir die NMF in Anbetracht ihrer be-
drangten wirtschaftlichen Lage besonders bedeutungsvol-
len Geschéftsvorgang, ngmlich dem Eingang eines bei dem
Unfange des Geschéftsbetriebes der NMF sehr erheblichen
Geldbetrages, alsbald Kenntnis erhalten hat, steht durch-
aus im Einklang mit der Lebenserfahrung. Bei der hier
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gegebenen Sachlage kann deshalb dem Berufungsgericht
kein Vorwurf'daraus gemaoht werden, da es die Beweisan-
trige nicht ausdrticklich heschieden hat. Aus dem Zusam- Ty
menhang der Urteilsgriinde ergibt sich mit aller Deutlich- %
keit, daB es ihnen deshalb nicht nachgegangen ist, weil ff
die unter Beweis gestellten Tatsachen angesichts der ge- e d
gen den Beklagten sprechenden Lebenserfahrung als Be-
weisanzeichen fiir das Fehlen der Kenntnis des Beklagten
keinesfalls ausreichen konnten.

6 Nach den Feststellungen des Berﬁtungsgefichts hat
der Beklagte mit der MSglichkeit der Schédigung der Klige-
rin gerechnet und hat sie in Kauf geno@men, un den Ge- '
schéftsbetrieb der NMF mit dem der Kligerin zustehenden
Betrage aufrecht zu erhalten. Hieraus ergibt sich, das
der Beklagte mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat. Dem
steht nicht entgegen, daB der Beklagte, worauf die Revi-
sion hinweist, mdglicherweise damit gerechnet hat, die
Klégerin werde den Betrag nicht endgiiltig verlieren, son-
dern die NMPF werde nach Gewshrung des ihr in Aussicht
gestellten Kredites in der Lage sein, ihre Schuld bei

der Klégerin zu tilgen. Wie das Berufungsgericht szutref-
fend ausgefiihrt hat, bezog asich diese Hoffnung des Beklag-
ten nur auf eine nachtréigliche Wiedergutmachung des der
Kldgerin bereits entstandenen Schadens. Die Erwartung,

den Schaden nachtréiglich wieder ausgleichen zu kinnen,

ist aber nicht geeignet, den Vorsatz bei der Begehung der
Tat ausgzuschlieBSen. Aus demselben Grunde kommt es entge-
gen der Revision auch nicht darauf an, ob die Bank der"
NMPF bis zuletzt bereit gewesen ist, die Wechsel der NMF
einzullsen. :
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7. Das Vorbringen der Revision, die Kl#gerin hitte

ihre Forderung im Xonkurse der NMF als bevorrechtigte gel-
tend machen niissen, ist unverstiindlich, da die Forderung
der Klédgerin nicht zu den nach § 61 Nr 1 - 5 KO bevorrech-
tigten Konkursforderungen gehtrt. Ebensowenig war die Klé-
gerin berechtigt, Aussonderung oder Ersatzaussonderung

(§ 46 XKO) zu verlangen, denn der von der Rhenania geschul-
dete Betrag war lange vor Konkursersffnung an die NMF ge-
zahlt und der eingegangene Geldbetrag in ihrem Gesch¥fts-
betrieb verbraucht worden. Der Kllgerin stand somit nur

Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg haben,
ohne daB es einer Entscheidung der von der Revisionserwi-
derung angeschnittenen Frage bedarf, ob die Haftung des
Beklagten sich auch aus § 823 Abs 1 BGB ergeben kinnte.

) Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97
220,
Meif Dr. Kieinewefers Dr. Gelhaar
Hanebeok Dr. Bode
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