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"BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VI ZR 2’-7.5/63 - URTEIL Verkiindet am
: : 2 .Februar 1965
Kriegl,

Justluobersekretav

, _ -Vals Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Dipl.-Kaufmanns Heax SO, Virtschaftsprifer und
teuerberater H—, A ’

Klégers, Beruxungsklageru, Anscnluf3-
berufungshekiegten und Revisionsklége

- ProgzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt (NENEENED -

gegen

den Peinmechaniker Ottokd,r Sc— I—

s Gl <t .

‘Bekldcrten Eerufuﬁgsbeklagten, Anschlug-
berufunguklager und Reva.uonubeklagben, ;

Prozeﬁbevollmachtigter‘ Rechtuanwalt—




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat suf
die mindliche Verhandiung vom 2. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. FEygels und der Bundes-
richter Henebeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. Nif-

gens
fir chht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das an Stelle

der Verkiindung am 3o0. August und 2. Seyﬁémbér 1963 | i3

cgugestellte Urteil des OberlandeSgeriehté Karlsrﬁhe - |

4, Zivilsénat ini Freiburg - (4'U 198/61) wird zuriick-
goviesen, E L ) ‘ :

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
Erl@gt 2 7

Von Rechts wegen

BT

Ev;i:f' .
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i
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e Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Diec onm (NP 1025 geborene Tochter des Klégers,
Marianne SONNNEED, crlitt durch einen ZusammenstoB mit
einem vom Beklagten gesteuerten Personenwagen am lo. Juni
1953 in "G ciren Unfall, bei dem sie schwere Ver-
letzungen, insbesondere eine Gehirnguetschung davontrug.
Sic studierte zur Zeit des Unfallsg Medizin im 9. Semestor,
Am 14. November 1957 hat sie nach dem Studium weiterer

7 Semester das medizinische Staatsexamen mit der Note 'go-

niigend" bestanden und am 1. Juni 1959 die Voraussetzungen
der Bestallungsordnung fir die Ausiibung des #drztlichen Be-
rufes in cigener Praxis erfiillt. Wegen ihrer Unfallschi-
den hat siec den Beklagten und seinen Vater, den Halter des
Personenwagens, auf Schadensersatz in Anspruch genommen.
Durch rechtskréftigeg Urtéil des Oberlandes gerlchts Karis-

AT, YoNY SIDMUTH

b ruhe - 4. Zivilsenat in Freiburg - vom 6. Dezember 1956 -

‘W’ ; 4 U 20/55 - wurde ihr ein Schmerzensgeld zuerkannt und

%: festgestellt, daBl der Beklagte, zum Teil als Gesamtschuld-
ner neben seinem Vater, verpflichtet ist, ihr allen weiteren
Unfallschaden zu ersetzen. Durch Urteil desselben Senats

vorl 3. Degember 1959 - 4 U 201/58 -~ ist iiber den ihr im
Jahre 1956 durch den Unfall entstandenen Verdienstausfall
entschieden worden.

Vomn 16. November 1957 bis 15. Septémber 1958 war sie
am Universitétskrankenhaus E( D i» P 21s Pflicht-
assistentin gegen cine Vergﬁtﬁng von insgesémt 2,487,50 Dif 3
veschiftigt. In der Zeit vom 1. Januar 1959 bis 31. August :
1959 betrug ihr Einkommen als Pflichtassistentin beim Kran-
kenhaus BN i SGED brutto 5.535,-DM. Vom 21. Scp-
tember 1959 bis 31. Dezember 1959 verdiente sie als Assi
terzirztin in demselben Krankenhaus brutto 3.321,28 DM.
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Im vorliegenden Rechtsstreit macht der Klidger, an
den seinec Tochter ihre Anspriiche abgetreten hat, den
Ersatz von Schiden geltend, die ihr in der Zeit vom
1. Oktober 1954 bis 31. Dezember 1955 und vom 1. Januar
1957 bis 31. Dezember 1959 dadurch entstanden seien, daB’
Si@wcgen des Unfalls keine Einnahmen erzielt oder weniger
verdient habe, als es ohne den Unfall der Fa11 gewesen
widre. Er hat vorgetragen, seine Tochter hitte ohne den

Unfall im Sommer 1954 ihr medizinisches Staatexamen bestan-:
den und vom 1. Oktober 1954 bis 31. Dezember 1955 ihre

Pflichtossistentenzeit abgeleistet. In dieser Zeit wirde
sie monatlich brutto 300.-DM erhalten haben. Ab 1. Januar
1956 hitte sic sich, da in ihrer Familie die Ausiibung des

freien Berufes Tradition sei, als frel praktizierende Arz-

tin niedergelassen. DaB sie sich flir die Auslibung des
Berufes entschieden haben wilrde, miisse auch deshalbd angenon

men werden, weil nach statistischen Erhebungen die weitaus
groBte Zehl der Arzte den freien Beruf ergreife. Wegen ihres
immer noch angegriffenen Gesundheitszustandes, wie er sich’
aus den in den Vorfirozessen eingeholten Gutachten von Prof.
Dr. Ruffin ergebe,:sei sie nicht in der Lage, freiberuflich
tétig zu sein, da sie den Strapazen einer frelen Praxis

nicht gewachsen sei. Das Durchschnittseinkommen freiberuf
lich tétiger Arzte habe nach statistischen Erhebungen in d¢
Jehren 1957 bis 1959 insgesamt 102.755 DM betragen. Ziche
man hiervon die tatsBchlich erzielten Bruttdeinnahmen sel
ner Tochter ab, so ergebe sich allein fir diese Jahre ein
Vermdgensschaden von uber 9o ooo DM.. Belbst wenn man aber
annehnen wolle, daBl sie im Angestelltenverhdlinis gobliebé;
wdre, scl ab 1957, wo sie sich bereits im 3. Berufsjohr :
bhfunden hdtte, e;ne'Vergﬁtung nach TOA Il zugrunde zu
ibgén:gC%csfﬁ:.ﬁﬁﬁeféém miisse sich das VWohnungsgeld nacli
der Ortsklasse § richten. Die Tochter des Klidgers habe se
Ableistung ihres Staatsexamens stets in grofien Stéddten g
beitet. Das von ihr erzielte Einkommen dlrfe auflerdem nur.

in Hohe von 60 % von ihrem mutmaBlichen Einnahmen abgezogé
werden. Aus dem zuletzt erhobenen #rztlichen Gutachten von



24.%3.1961 ergebe sich, daB sie noch immer zu 40 % in ihrer
Erwerbsfdhigkeit beschridnkt sei. DaB sie gleichwohl das
Einkommen einer voll arbeitsfihigen Assistenzirztin erzielc,
beruhe auf stindiger Uberbeanspruchung ihrer Kriéfte. Hierzu
sei sie aber nach den GrundsHtzen des Schadensersatzrochts
nicht verpflichtet. Der Beklagte sei auflerdem verpflichtet,
dic zur Nachzahlung der Angestelltenversicherung seincr
Tochter notwendigen Betridge zu ersetzen.

Der Klidger hat beantragt den Beklagten zu verurtéilen,
30 ooo DH als ellbetrag aus Verdienstausfall nebst 4 %
Verzugszinsen gestaffelt nach verschiedenen Zeitrdumen,
zubbezahien° Ferner hat der Kldger beantragt, den Beklaghen
zur Zahlung weiterer 615,58 DM zu verurteilen und fostzﬁ;
stellen, dafl der Beklagte dem Kl&ger den Betrag zu ergetzon
hat, den er aufgrund rechtskréftigen Steuerbescheids fir
den ihn zugesprochenen Betrag zu entrichten hat.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat entgeg-
net: Soweit die Tochter des Klédgers in der Zeit nach 1957
keine oder geringere Einnahmen gehabt habe, beruhe dies
darauf, daB sic st&lt der nur noch notwendigen 3 Semester ins-—.
gesemt 7 Semcster bis zur Ablegung des Steatsexamens stu- :
diert habe. Die erstmalig im vorliegenden Rechtsstreit
aufgestellte Behauptung ;des Klidgers, seine Tochter habe
stets vorgehabt, den freien Beruf zu ergreifen, sei unglaub-
naft. Das folge schon daraus, daB sie das bisher nicht ge-
tan habe, obwohl sie seit Jahren eine THtigkeit als Assis-
tenzdrztin ausiibe, die mindestens ebenso anstrengend sci
w1o dcv Beruf elnes freien Arztes. Mit allgemeinen sta-
tipticenon Erhobungon lasse sich die Behauptung des Kla-
gers nicht beweisen. Auch fiir die Berechnung des mutmal-
lichen Einkommens seiner Tochter aus etwaiger freiberuf-
licher THtigkeit seien die von ihm angefiihrten Statistiken
nicht maBgebend. /
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zshlung von
15 677,59 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung verurteil
und dic begehrte Feststellung getroffen. Im iibrigen hat cso
die Klage abgewiesen. '

Auf die Berufung des Klédgers het das Oberlandesgericht
den Beklagten zur Zahlung von 18.165,90 DM nebst 4 % Zinsen .
seit Klagezustellung verurteilt. Auf die AnschluBberufunyg :
des Beklagten hat es festgestellt, daB dieser dem Kliger den
Betrag zu ersetzen hat, den seine Tochter aus dem zuge-
sprochencn Betrag an Einkommensteuer zu zahlen hat. Die wei-
tergehenden Rechtsmittel hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren
ter, soweit ihm nicht entsprochen worden ist. Er greift dag.
Urtcil nicht an, soweit es der AnschluBberufung hinsichtlich
des Peststellungsantrages stattgibt.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Hevision.

Entecheidungsgrinde :

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Tochter
des Kldgers - wie unstreitig geworden - ohne den Unfall
“im Sommer 1954 ihr medizinisches Staatsexamen hestanden
und bisg zum 31.12.1955 ihre Pflichtassistentenzeit hinter
sich gebracht hdtte. Unangefochiten ermittelt es den vom
RBeklagten fiir diesen Zeitraum zu erstattenden Verdienst-
ausfall auf 2.645,40 Il.

II. 1. Dac Berufungsgericht konnte sich nicht davon iiber-
zeugen, daf Marianne . o@D, wenn sic den Unfall nicht :
erlitten hitte, in dem Zeitraum vom 1.1.18957 bis 31.12.1959:
als freiberufliche Arztin tdtig geworden wire und das ent-
sprechende Einkommen erzielt hdtte. Es fihrt hierzu aus:



Statistiken, aus denen sich ergebe, daB sich der weltaus
gréBte Teil der jungen Arzte dem freien Beruf zuwende,

seien nicht geeignet, die Uberzeugung des Senaets zu begriin-
den, auch die Tochter des Klédgers wilirde sich ohne den Unfall
zur Wahl des freien Berufes entschlossen haben. Gegen diesec
Behauptung des Klégers spreche zundchst die Tatsachog dafl
sich scine Tochter bis jetzt jedenfalls nicht in den freien
Beruf begeben habe, obwohl sie unstreitig seit Jahren in
verschiedenen KrankenhBusern anstrengenden Dienst versche,
der mutmaBlich hinter den Anforderungen in einer freien
Praxis wenn Uberhaupt, so nur geringfligig zuriickstehe.

Der Hinweis, daB in der Pamilie des Kligers aus Tradition
‘stets der freie Beruf gewdhlt werde, reiche nicht aus, um
diéwaeifél des Senats zu beseitigen. Bei einer so indivi-
duellen und persdnlichen EntschlieBuﬁg wie der Berufswahl
seien erfahrungsgemif derartige Traditionen nicht ausschlag-
gebend. Etwas anderes wiirde méglicherweise dann gelten kon-
nen, wenn entsprechende konkrete Pléne der Tochter aus der
Zeit vor dem Unfall feststiinden. Der Klidger habe aber nicht
einmal ErOrterungen im Familienkreis {iber diese Frage be-
haupten knnen und habe trotz entsprechendem Hinweis des
Senats seine Tochter zu der Frage, welche Berufsabsichten sie
vor dem Unfall gehabt habe, nicht als Zeugin benannt mit

der Begrlindung, sie kbnne sich an nichts mehr erinnern. Unter
Umstédnden habe selbst eine AuBerung der Verungliickten Uber
ihre heutige Einstellung zum Beruf dem Senat Hinweise da-
fir geben konnen, wie ihre EntschlieBung ohne den Unfall
auggefallen widre. Da das nach der Sachlage einzig erfolg-
versprechende Beweismittel nach dem Willen des Kligers
ausscheide, vermdge sich der Senat nicht davon zu iiber-
zeugen, dal die Tochter des KlHgers in der hier in Betrucht
kommenden Zeit als freie Arztin gearbeitet und verdient
hiatte.

2. Diese Wiirdigung wird von der Revision mit Verfahrens-
riigen angegriffen, jedoch ohne Erfolg. § 287 ZP0 stellt
den Tatrichter bei der Entscheidung iiber den ursichlichen
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Zusammenhang zwischen dem konkreten Haftungsgrund und

der eingetrctenen Schadensfolge sowie bei der Ermittlung
der Schadenshthe besonders frei und gewdhrt ihm cinen weitg
Ermessenspielraum. Dadurch sind der Nachpriifung des Hevi
sionsgerichts enge Grenzen gezogen, da mit der Revision
nur Rechtsverletzungen gerigt werden konnen. Der Senat
kann nur nachpriifen, ob der Tatrichter die Grenzen seines
Ermessens verkannt, falschen oder unsachlichen Erwigungen
Raun gegeben oder wesentliche Tatsachen auBer-acht gelassd*
hat (BGHZ 3, 162, 175). DaB solche Rechtsfehler dic Virdig
des Berufungsgerichts beeinflulit hatten,'vermag die Revisi
nicht darzutun.

a) Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
dal es bei einer so perstnlichen und individuellen Entschei
dung wie der Berufswahl nicht nur auf die Umweltverhdltniss
sondern ausschlaggebend auf die innere Einstellung, die per
stnlichen Neigungen und die Willensrichtung fiir die Wahl el
bestimmten Berufsart ankommt. Schon aus diesem Grunde kan
man nicht ohne weiteres davon ausgéhen, daB sich die [och

ch der Lebenserfahrun

schieden haben wiirde wie nach der - vom Berufungsgericht
als zutreffend unterstellten - Statistik der weitaus groft
Teil der jungen Mediziner. Die Grundsdtze des Beweises des
ersten Anscheins finden d?hn auch keine Anwendung, wenn ¢
sich um die Feststellung eines individuellen Willensent-
schlusscs handelt (vgl. BGH II ZR 146/52 vom 25. Mirz 1953
IM § 286 ZPO (C) Nr. 11). %enn das Berufungsgericht aus
der jahrelengen anstrengenden Tdtigkeit der Tochter des K1§
gers als Asgistenziérztin nach Ableistung der Pflichtassisfa

. tmzeit Zweifel gegen dic Wahl des freien Arztberufcs ohil
den Unfall herleitet, so ist auch das aus Rechtsgrinden n:
zu beanstanden. Solchen Zweifeln durfte das Berufungsgcri@
schon deshalb Raum geben, weil es sich nicht daven iiberzeu-
gen konnte, daB - wie der Kldger behauptet - der freie Bext
erheblich hbhere Anforderungen an die Leistungsféhigkeit
stellt als die anstrengende THtigkelt einer Assistenzérztin



b) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe zu dieser Frage mangels eigener Sachkunde einen Sach-
verstindigen zuziehen milssen, es habe auBerdem die verschie-
denen Gutachten von Prof. Dr. Ruffin in den Vorprozessen
nicht beachtet, aus denen sich efgebe, daB die Tochter des
klugcrs nicht mehr in der Lage sei, sich freiberuflich
nicderzulassen, weil sie zunichst 50 %, sodann ab 1961
un 40 % in ihrer Erwerbsféhlgkeit beschrinkt gewesen sci.

Der XKl#ger hat hierzu vorgetragen, als Assistenziretin
im Krankenhaus habe scine Tochter eine gerégelte Arbeits-
und Freizeit; in der Arbeitszeit habe sie immer wieder die
Moglichkeit auszuruhen, und sei tatsidchlich nicht dauern |
angespannt. Der freiberufliche Arzt dagegen milsse neben der
anstrengenden Tdtigkeit in der Sprechstunde, die sich oft
bis in den Abend hinein erstrecke, Tag und Facht fiir die
Patienten zur Verfigung stehen. All das bedinge eine un-
gleich stidrkere Anspannung, als dies bel einem Assistenzarzt
im Krankenhaus der Pall sei.

Diese Vorbringen konnte das Berufungsgericht aus allge-
nmeiner Erfahrung selbst beurteilen und nach seinem freicn
Ermessen von der Zuziehung eines Sachverstidndigen absehen,
dic vom Kliger nicht ecinmal beantragt war. Yhine Wirdigung
188t auch sonst keinen VerstoB gegen die Grundsétze des
§ 287 ZPO erkennen. Ob ecine junge praktische Arztin, dic
sich soeben nicdergelassen hat, bereits in hoherem HMafic
beansprucht wird als ein Ass stengarzgt, kann notwendigcrweise
nur genutmallt werden.

¢) Entgegen der Meinung der Revision bieten die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts keinen Anhalt dafiir, dafl es
dic verschicdenen Gutachten von Prof. Dr. Ruffin auBer RBe-
tracht gelassen hdtte. Es geht ersichtlich mit dem uachirer— ks
stédndigen davon aus, daB Marianne SUNNEEENN in der fragllcnen
Zeit in ihrer Leistungsfiéhigkeit erheblich beschrinkt war.
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Es nmuBte aber den Gutachten - auch bei Beriicksichtigung
deé ihm durch § 287'ZPO gewdhrten Weiten Ermessensrahmens
- nicht entnehmen, daf die Tochter des Klidgers infolge
ihrer verminderten Leistungsfahigkeit den Anforderungen

des freien #drztlichen Berufes nicht gewachsen sei. Uber
die hier streitigen Fragen spricht sich der Sachversténdié
nicht aus, sondern beurteilt lediglich entsprechend den ih
crteilten Auftrag Art und AusmaB der unfallbedingten Ge-
sundheitsschiiden, die das Berufungsgericht beriicksichtigt
hat.

d) Die in das Wissen der Ehefrau des Kldgers gestellte
Behouptung, Marinnne SGNENEEEED sci nach Meinung des Chef-
arztes des Krankenhauses in CU® nicht zu selbsténdigef
Tdtigkeit als Chirurgin oder Orthopddin in der 2age wnd
Uberhaupt nur beschrinkt erwerbsfihig, hat das Berufungs-f
gericht als richtig unter&tellt, aber als nicht erheblich
angesehen, well die Tochter des Kl&gers lange vor der hier
in Betracht kommenden Zeit in CUllll® tétig gewesen seci. “
Es konnte daher nach seinem freien Ermessen geméf § 287 ZP0
von der Vernehmung der Zeugin absehen, zumal iiber den Ge-
sundheitszustand und die Arbeitsféhigkeit der Tochter des
Kldgers das lange Zeit spHter erstattete Gutachten von Pro
Dr. Ruffin vom 24.%.1961 vorlag. | |

e) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Familien-
tradition sei bei einer so individuellen Entscheidung wie
der Berufswahl nicht ausschlaggebend, 1lEBt entgegen der
feinung der Hevision keinen VerstoB gegen die Lebenserfuh-
rung erkennen. Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB da
Berufungsgericht zu dieser Frage die Ehefrau des Klédgers
nicht vernommen hat. In das Wissen der Zeugin waren zwel
Tatsachen gestellt: Marianne SUNENE® sci in ihrer
Leistungsféhigkeit crheblich beeintridchtigt, und die ahl
cines freien Berufes entspreche der Familientradition. Dic:
letztere Tatsache hat das Berufungsgericht als richtig un~ |
terstellt, dic erste als crwiesen erachtet. Von der Vernehm



der Zeugin konnte es daher absehen.

f) Diec Revision meint endlich, das Berufungsgericht habe
den Kldger nach § 139 ZP0O darauf hinweisen miissen, dafl eine
AuBerung seiner Tochter iliber ihre jetzige Einstellung zum
freien Beruf nach seiner Auffassung mdglicherweise Hinweise
dafiir geben konne, wie ihre EntschlieBung ohne den Unfall
nutmaflich ausgefallen wire. Auch diese Riige geht fehl. 5chon
das Landgericht hatte ausgeflihrt, der Tochter des Klédgers
sel es trotz der unfallbedingten Gesundheitsschiden mdglich
gewesen, sich als freiberufliche Erztin niederzulassen. Es
hat damit seiner Aufféssung fusdruck gegeben, dafi die Wahl
des froien‘Arztborufes wéitgehend von der inneren Einstcl-
lung der Tochter abhinge. In die gleiche Richtung ging dcr
Sachvortrag des Beklagten. Unter diesen Umstidnden war dac
Berufungsgericht nicht verpflichtet, den durch einen Anwalﬁ
vertretenen Kliger darauf hinzuweisen, daB such die gegen-

wartige Einstellung seiner Tochter zum freien Beruf moglicher-

weisc einen Hinweis filr ihre mutmaBliche Berufswazhl ohne den
Unfall geben konnte. Dem Berufungsrichter obliegt grundsétz-
lich keine Aufklérungspflicht zu solchen Punkten, auf die
schon die Vorinstanz crsichtlich hingewiesen hat (vgl. RGZ
98, 294; Baumbach-Lauterbach, 23. Aufl. § 139 ZPO Abm. 2 B).
Im Ubrigen gab auch die Frage des Berufungsgerichts, ob er-
selne Tochter nicht als Zeugin iiber ihre Berufspléne in der
Zeit vor dem Unfall als Zeugin benennen wolle, dem Kliger
einen dcutlichen Hinweis daftir, daB das bisherige Beweiser-
- gebnis dem Berufungsgericht nicht ausreichend erschien und
dic persdnliche Einstellung seiner Tochier zum freien Beruf
auch fiur diec Zeit nach dem Unfall von erheblicher Bedeutung
gein kinnte.

IIT1. 1. Das Berufungsgericht ist danach bei der Ermittlung
der Hohe des Verdienstausfalls fir die Zeit vom 1.1.1957

bis 31.10.1959 ohne Rechtsverstof davon ausgegangen, daf3

dic Tochter des Kligers Assistenzirztin geblieben wire. Es hat




‘zu der Behauptung des Kligers, seine Tochter wiirde ohne
- den Unfall als Assistenz8rztin in der hier fraglichen

R

Zcit mindestens eine Vergitung nach TOA II, Ortsklasse S

und daneben Einnahmen aus Bereitschaftsdienst und Gutacht
tatigkeit erzielt haben, zwei amtliche Auskiinfte eingchol
Aufgrund dieser Auskiinfte ist es zu dem Zrgebnis gelangt,
Harianne SCEIED virde zwar eine Stelle an einer Klini
der Ortsklasse § mit entsprechend hoherem Ortszuschlag cr
halten haben, jedoch nur nach TOA III entlohnt worden: scin
Von einer Entlohnung nach TO0A II, die nach der Auskunit ,‘
der Bezirkssrztekammer in den Jahren 1957 bis 1959 in der
Regel nur Oberdrzten und Chefdrzten angeboten worden seci,
konne hier keine Rede sein. Uberstundenvergiitungen seicn-:
fir diesc Zelt nicht beweisbar. Derartige Verglitungen sei
nach der Auskunft der Arztekammer in der fraglichen Zeit
kaum jemals gewdhrt worden; sk hitten sich erst nach 1960
generell durchgesetzt. Es fehle auch an hinreichenden in-
haltspunkten dafiir, daB die Tochter des Klégers durch Gut
achtertédtigkeit weltere Einklinfte erzielt haben wiirde.

Die Revision beanstandet gzwar nicht zu Unrecht, daB
das Berufungsgericht bei der Anfrage an die Bezirks#rzte-
kammer auf cin mit der Wote "geniligend" bestandenes Staats
examen abgehoben habe, well dieses Examenscrgebrnis von de
unfallbedingten Gesundhecitsschéden unglinstig beeinfluft
sein konnte. Die Arztekammer hat auf das "nicht iberragen
Examensergebnis' indes nur bei der Beantwortung der Frage
hingewiescn, ob die Tochter deg KlEgers eine Assistonten
stelle in einer Stadt der Ortsklasse 3 h#étte erlangen kon
nen. Diese Frage hat das Berufungsgericht aber zugunsten

der Kligerin entschieden. Die beiden anderen Tragen (iber
dic Auesichten einer Verglitung nach TOA II und den Ncben
verdienst aus Gutachtertétigkeit hat die krztekammer ohne
Ricksicht auf das Examensefgebnis aus allgemeinen Gesicht
punkten beantwortet. Es besteht auch kein Anhalt dafir,

daB das Berufungsgericht bei der Auswertung der Auskiinfte
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\ iy
der schwachen Examensnote Bedeutung beigemessen hat., In dem

gleichzeitig entschiedenen Parallelprozefl 4 U 187/62 hat es
allerdings zur Frage des Ilinkommens aus Gutachtertédtigkeit
ausgefihrt, es sei nicht daran vorbveizugehen, daff die Toch-
ter des KlEgers dag - vom Unfall unbeeinflufite - Vorexonen
(Physikum) nur mit der Note "genligend" bestanden habe. Diecsce
Erwegung ist indes rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Von den dargelegten Erwigungen ausgehend, ermittelt
das Berufungsgericht fir die Jahre 1957 bis 1959 einen
vom Beklagten zu ersetzenden Verdienstausfall in H8he von
15.520 DH. Dabei 1E8t es offen, ob die Auffassung des Klé-
gers zutrifft, von den Einkiinften der Tochter diirften mit
Riicksicht auf die Minderung ihrer Erwerbsfihigkeit um 4o %
nur 6o % angercchnet werden, weil sie das volle Gehalt nur iié
durch dauernde Uberanstrengung erzielt habe, wozu sie trotz .
ihrer Schadensminderungspflicht nicht verpflichtet gewesen
sel. Das Berufungsgericht konnte sich né@mlich nicht davon
iiberzeugen, daB die Tochter des Klidgers das volle Gehalt
durch Uberanstrengung erzielt habe; dieser habe fiir sein 1
~vort Beklagten ausdriicklich bestrittenes Vorbringen, insbeson+ ¢f;
dere daflir, da8 seine Tochter wegen Uberanstrengung 1/4 Juhr  ?1
mit dem Dienst habe aussetzen miisgsen, keinen Bewels ange- ke
treten.

Diec Revision riugt, das Berufungsgericht habe die Anfor- ¥J
derungen an dic Beweisfihrung nach § 287 2P0 iiberspannt. |
Im Hinblick auf die Minderung der Erwerbsféhigkeit um 40 3 -
in der fraglichen Zeit habe sie sogar 50 % betragen —”sprechbs"w
gschon der Anscheinsbeweis dafilr, dafB die Tochber des Kldgers
nur durch dauernde Uberbeanspruchung ein normales Einkommen
erziclt habe. Das Ergebnis einer solchen Uberanstrengung,
zu der dic Tochter des Kligers nicht verpflichtet gewcsen
sei, konnc der Beklagte nach den Grundsidtzen des § 254 BGE
nicht fUr‘sich in Anspruch nehmen.




~ 13 -

Dic Riigen greifen nicht durch. Nach einhelliger Meinuﬁg
in Rechtsprechung und Schrifttum richtet sich der vom Sohis
diger zu crscetzende Erwerbsschaden nicht nach der abstrokte
Hinderung der ILrwerbsfihigkeit, vielmehr verpflichtet cine
-Beeintrédchtigung der Erwerbsfihigkeit nur zum Schadenscrsals,
soweit durch sic tatsHchlich ein Vermdgensschaden entutunde
ist, d.h. soweit der Verletzte durch die Minderung der Lr~’
werbsfahigkeit tatsichlich einen Verdienstausfall erlitten
hat (vgl. RGZ 165, 236; Erman-Drees, 3. Aufl., § 843 BGB
Anm. 3a). Der durch den Beklagten verschuldete Gesundheit:
schaden ist nach § 847 BGB durch ein Schmerzensgeld auszu
gleichen. Die durch den Gesundheitsschaden bedingte Minderu
der Erwerbsfihigkeit fiihrt nach § 843 BGB erst dann zu cine
Schadensersatzanspruch, wenn ein durch sie verursachter Erweth
schaden eingetreten ist. Das ist jedoch hier nicht der Fall
da nach den Feststellungen das Einkommen der Tochter trotz
geminderter Erwerbsfihigkeit keine EinbuBe erlitten hat. \

Im Ubrigen ktnnen auch die Angriffe der Revision gegs
dic tatséchliche#ﬂﬁrdigumg-des Berufungsgerichts, das sich
von der behaupteten Uberbeanspruchung nicht iiberzeugen konnt
keinen Erfolg haben. Der Klédger hat selbst vorgetragen, csci-
ner Tochter sei die BewHltigung ihres Aufgabenkreises als
Assistenzéirztin dadurch crheblich erleichtert worden, daB
sowohl dic Krankenhausleitung als auch ihre Kollegen auf
ihren Gesundheitszustand weitgehend Riicksicht genommen hiéit~
ten. ¥r hat sich weiter die AuBerung des Sachversténdigen
Prof. Dr. Ruffin zu eigen gemacht, es sei nur dem Arzte-
mangel in den Krankenhidusern zu verdanken, daB sich die
verminderte Erwerbsfihigkeit seiner Tochter gegenwirtig
noch nicht auf ihre berufliche Position ausgewirkt habe.
- Fliir seine Behauptung, seine Tochter habe wegen Uberanstren
1/4 Jahr fang ihren Dienst aussetzen milssen, hat er keiner
Beweis angetreten. Unter diesen Umstinden kann der Revision:
nicht zugegeben werden, daB das Berufungsgericht gegen
dic Grundsdtze des § 287 ZP0O verstoBen oder die Regeln ¢
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des Anscheinsbewelses verkannt hitte, wenn es sich nicht
davon iiberzecugen kontite, dafl die Tochter des Kligers das
volle Gehalt nur durch dauernde Uberanstrengung erzielt
hat.,

3. Das Berufungsgericht vertritt mit zutreffenden Erwigun-
gen die Auffassung, dem Anspruch des Kliégers auf Erstat-
tung derjenigen Betridge, die seine Tochter bendtige, um

ihre Angestelltenversicherung fiir die Jahre nachzuzahlen,

in denen sie nicht beruflich t&tig sein konnte, kdnne
gegenwdrtig noch nicht entsprochen werden; abgesehen davon,
dafl der Kléger es an Darlégungen Uber die Hthe der inso-
weit erforderlichen Betr#ge habe fehlen lassen, kinnc hecute
noch nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden,
ob seine Tochter jemals wegen der Nichtzéhlung dieser Be-
trige einen Schaden erleiden werde. Falls sie n#mlich im
Angestelltenverhdltnis bleibe, und sich im Fall des Uber-
gangs in den freien Beruf nicht €reiwillig s7eiter versichere -
wag sich heute noch nicht iiberblicken lasse -, werde sie T
niemals eine Angestelltenrente beziehen und daher keinen
Schaden erleiden. Moglich sei insoweit allenfalls eine
Feststellungsklage; eine solche habe der Kliger aber nicht

erhoben.

Die Revision riigt hinsichtlich des Hinweises auf die
1I6glichkeit einer Feststellungsklage zu Unrecht Verletzung
des § 139 ZPO. Das Berufungsgericht hat im Vorproze 4 U
201/58 diesc Frage bereits cingehend erdrtert und fir das
Jahr 1956 eine entsprechende Feststellung ausgesprochen. Im
librigen ist die Auffassung des Berufurngsgerichts, bl doniq
fraglichen Anspruch kénne mangels hinreichender tatsiichiichecr
Grundlagen gegenwirtig noch nicht entschieden werden, rccht-
lich nicht zu beanstanden.
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4. Zu Unrecht beméngelt énalich die Revision, daB

das Berufungsgericht dem KlHger nur ProzeBzinsen scit
Klegozustellung, dagegen‘nicht die begehrten, auf fri-
here Zeitpunkte zuriickbezogene Verzugszinsen zuge-
sprochen hat. Aus dem Sachvortrag des Klé8gers, auf
“den sic sich bezieht, ergibt sich nichts dafir, daB
dieser geine Forderung in einer Weise spézifiziert
und mit den erforderlichen Unterlagen belegt hat, die
dem Beklagten eine Uberpriifung der Hbhe mfmbglichu
hitte. Der Klédger hat im Gegenteil die irrige huffas~
sung vertrcten, es komme fiir den éahluné verzug nicht
darauf an, ob dem Beklagten die jeweilige HShe des
Verdienstausfalls bekannt gewesen sei. Das.Berufungs~
gericht hat somit ohne Rechtéirrtumrden Sathvértrag 7
des Klidgers als gur Bégrﬁhdung der Verzugsfolgen nicht
'ausreicheﬁd'aﬁséhen kinnen. Es kommt daher nicht mehr
‘darauf an, ob der Beklagte dicses Vorbringen bestrit-
ten hat oder nicht. Seinem Schriftsatz vom‘lon"éep—-
tember 1963 nuBte das Berufungqgerloht entgegen der |
 Me1nunv der 1ev131on auech kein Zugestindnis der Ver- |
pugsfolgen fir die Zeit ab 30.5.1960 {von digsem Tage, |
nicht vom 30.3.1960, wie die Revision ausfuhrt datlorb
das dort zitierte wchrelben des Kligers) erbllcken°




Die Revision crweist sich nach alledem als unbe-
griindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97

ZFQ0 zmurlckzuwelsen.

EFngels Hanebeck Dr. Haufl Dr. Pfretzschuner Dr. Nifigens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



