VI_ZR_275/62 | 2183 03¢

Verkindet

am 6. Mdrz 1964

Kriegl, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Name n d e s V o 1 k e s

In dem Rechtsstrelb

des Arbeiters PFranz S — in E- Haus Nr. @D,

“Beklagten, Berufungsklagers, Revisions-
kldgers und ReV131onsbeklagten,’

- ProzeBbevollméchti’gter: Rechtsanwalt Dr— -
| | gegen EEER

den Josef M- in s- G—

“Kldger, Berufungsbeklagten, Rev1510n8—‘
beklagten und Revisionskléger,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dro -~ ,

‘hat der VI. Zivilsenat des kBundesgerich'tshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 6. Mdrz 1964 unter Mitwirkung des Senatsprésié‘
denten Dro Engels und der Bundesrlchter Dr° HauB, Heinrich Meyer
‘Dr. Pfretzsohner und Dr. NuBgens

A

fur Recht erkannt--

‘ Die Rev151onen belder Parteien gegen das Urtell des ‘
2. Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts 1n Koblenz vom
: ;25 Juli 1962 werden zuruckgem.esen° ' i

Die Kosten der Re?isionsinstanzkwerden zu drei Eﬁnftelh
dem Kliger, zu zwei Finfteln dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der am GNP 1940 geborene Kléger ging am 28. Au-
gust 1956 gegen 22 Uhr mit 7 damals noch jugendlichen Kameraden,
von Schweppenhausen kommend, auf der LandstraBe 2. Ordnung in
Richtung Stromberg° Mit Ausniahme von Helmut P— benutzten
sie die rechte Straﬂenseite° Thnen entgegen kam der Beklagte nit
seinem Motorrad (228 ccm). Als er die Llnkskurve in Héhe des
Kilometersteins 10,9 durchfahren hatte, fuhr er auf der linken L
Hilfte der 5,80 m breiten Fahrbahn und erfaBte dabei mit seinem |
Motorrad den Kldger. Dieser wurde etwa 20 m weit vom Motorrad <
mitgerissen und erlitt erhebllche Verletzungen° Der Beklagte
wurde ebenfalls schwer verletzt° S '

Dér Kléger hat mit'der Klage Ersatz von Veimagensschaden .
und ein angemessenes Schmerzensgeld abzilglich gezahlter 3.030 DM s
verlangt. Er hat aullerdem die‘Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte ihm fiir die kiinftigen Unfallschiden haftbar sei. Er hat
vorgetragen, er habefdie duBlerste rechte Straﬂenseite beniitzt
und sei dort entlang der Grasnarbe gegangen. Dem von seiner
Fahrbahnseite plﬁtzlich'auf“die linke Straflenhdlfte fahrenden
Beklagten habe er nicht mehr rechtzeltlg ausweichen koénnen. Dle
rechte Straﬁenseite habe er benutzen durfen, weil ‘das Orts—-i
schild von. uchweppenhausen zur Zeit des Unfalls noch: in Hohe
von Kilometer 10 ,9 gestanden habe, so daB demals die Unfall-
stelle innerhalb der‘gégéhlpsSenen‘Ortéchaft gelegen habe.

Der Beklégte'hét'Klégéahweisung Beantragt Er‘hat ent-
gegnet, der Klager und selne Beglelter hdtten. nicht ihre auBer-
ste rechte StraBenseite benutzt, sondern der Klager sei mit
Walter M— und Eugen K- nebenelnander gegangen. K-
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‘FuBgangergruppe gendhert habe, habe der auf der 11nken StraBen~i

'des 1andgerlcht11chen Urtells,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinZ 1&g
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sei rechts, links von ihm M- und links von diesem der Kla-
ger gegangen. Dieser habe sich demnach im Zeltpunkt des Unfalls |
etwa auf der StraBenmitte befunden. Als sich der Beklagte der

seite gehende Helmut P- den anderen FuBgingern auf der rechd
ten StraBenselte eine Warnung zugerufen, Der Beklagte habe, als 5
er die FuBganger plotzllch wahrgenommen habe, sein Motorrad
scharf gebremst Er sei. dadurch ins Schleudern geraten und habe
dabel den Klager, der sich. am weltesten zur Fahrbahnmztte hin
befunden habe, erfafit. Der Klager habe durch die Benutzung der
rechten - StraBenselte die Vorschrlft des § 37 Abs. 1 8. 3% StV0
verletzt Wire er, entsprechend dLeser Vorsehrlft, auf: der 11n
ken StraBenseite und mit seinen Begleltern nlcht nebenelnander,
sondern hlntereinander gegangen, hitte’ 91ch der Unfall nlcht ef- .
eignet. Den Kléger treffe deshalb eln Mltverschulden._a, '

q n\ NE) \\mH

Das Landgericht ‘hat dle Zahlungsanspruche dem Grunde nach -
fiir gerechtfertlgt erklart und die. begehrte Feststellung ge-
troffen, i : -

§§ yoeu §|L|L’qllﬁll‘(l S[e purls UH|LULL[1’\\|I<‘1.I‘]

Der Beklagte hat das Urtell nur: angegrlffen, sowelt es
ihn zu mehr als 2/3 des Schadens fir. haftbar erklért. Das Oberw j |
landesgerlcht hat die Zahlungsansprﬁche zu 4/5 dem Grunde nach *;
fiir gerechtfertlgt erklért und dle Ersatzpflleht des Beklagtenf |
fir die Zukunftsschaden zu 4/5 festgestellt°  :

ratiliel

Mlt der Revzsion erstrebt der Klager Gle Waederherstellung

Der”Béklagte vérfbigt mit seinér,Révision den im 2, Rechts- §
zug gestellten Antrag weiter, soweit ihm das Berufungsgericht
nicht entsprocheh'hat° Beide Parteien biften,um Zﬁrﬁdkweisung
der gegnerischen Revision.,
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' EntScheidungsg:ﬁndes

Die Haftung des Beklagten aus unerlaubter Handlung steht
‘auBer Streit. Er hat den Unfall dadurch verschuldet, daB er
- unbestritten - auf‘seiner linken Pahrbahnhalfte, dazu mit
einer Geschwindigkeit von 40-45 km/st fuhr, die fur seine durch
Standlicht begrenszte Sichtweite viel zu hoch War. Seine Ersatz- ff
pflicht zu 2/9 steht dem Grunde,nach berelts rechtskraftlg fest.

Ohne Reeht51rrtum hat das Berufungsgericht ein m1tw1rkendes
Verschulden des Klagers besaht Es konnte 81ch dabei jedoch

nicht davon uberzeugen, daﬁ dle Unfallstelle, w1e der Beklagte
behauptet, auBerhalb der geschlossenen Ortschaft lag, der Kig-
ger also nach § 37 Abs, 1 Satz 3 StVO' verpflichtet war, auf der
auBersten llnken Straﬁenselte zu geheno Entgegen der Mexnung

der Revision des Beklagten hat es diese Frage nlcht offengelas-
sen, sondern es hilt den Beklagten, dem es insoweit zutreffend

dle Beweislast aufburdet, fur bewelsfalliga -

Das BerufungsgeriCht macht'es jédoch dem Kldger zum Vor-
wurf, daB er zu weit vom rechten StraBenrand entfernt glng, als
er von dem Motorrad angefahren wurde. Es erbllckt ‘weiter ein
Mltverschulden des Klagers darin, daB er nicht sofort wie selnevr, :
ihm vorausgehenden Kameraden nach rechts auswzch, als sich das
Motorrad nsherte, zumal er am Ende der FuBgangergruppe glng und
dadurch am ehesten in der Lage war, das Verkehrsgeschehen zu
uberbllcken. Die- hlergegen von der Revision des Klagers erhobe~
nen Rugen grelfen nlcht durch . ' '

Der Flager war als Fuﬁganger, der die Fahrbahn benutzte,
zu besonderer Aufmerksamkeit . verpfllchtet Seine Sorgfalts-
pflicht wurde noch dadurch erhoht, daB er sich auf der 5,80 m




‘breiten Fahrbahn bei Dunkelheit am Anfang einer, wie das Beru--;
fungsgericht feststellt, vsllig uniibersichtlichen Kurve befand, |
Er war dsher, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, so-
wohl mit Ricksicht auf den‘Fahrzeugverkehr’éls auch im Interessel
der eigenen Sicherheit gehdalten, die auBerste Seite der Fahr-
behn zu beniitzen. Diese Verpflwchtung erglbt sich auch aus § 37,
- Abs. 1 Batz-3 StV0. Die hier festgelegte Pflicht des FuBgangers,
die auBerste Straﬁenselte elnzuhalten, mull auch fur denjenlgen
gelten, der befugterwelae dle rechte Fahrbahnselte benutzto

Die Feststellung des Berufungsgerlchts, der Klager sei f 1
wesentlich mehr als 1 m Vom Fahrbahnrand entfernt gegangen, als ﬂf
ihn das Motorrad anfuhr, wird von der Rev1310n des Kldgers ver- }E
gebllch angegriffeno Das Berufungsgerlcht grundet seine Uberzeu—';
gung einmal darauf -dasB’ der Klager nach der glaubhaften Aussage if
des Zeugen Walter M- 1inks neben diesem gegangen Sel, ung
zwar so, dal beide keine Tuchfithlung gehabt, 31ch aber hétten .,
unterhalten konnen. Entscheidende: Bedeutung fiir seine Feststel-
lung miBt es der vom" Motorrad nach dem’ ZusammenstoB gezelchne—
ten Kratzspur bei, die nach dem Vorbrlngen des Klégers selbst
.von der rechten FuBraste herrﬁhren muB° Die Kratzspur begann -
in der Fahrtrlchtung des Motorrades - 2,17 m vom linken Fahrbahn-'m
'rand entfernt und,zog 51ch sodann zur Fahrbahnmltte hin. Aus B
den angefuhrten Umstanden konnte der Tatrlchter im Rahmen der
~ ihm zustehenden freien Wurdlgung die getroffene Feststellung
herlelten. Ein VerstoB gegen- Erfahrungssatze ist entgegen der
: Melnung der Rev131on nicht ers1cht11ch Auch bedurfte es nicht
der Zuziehung eines Sachv d;téndlgen, dle nlcht elnmal beantragtf
war. e g - '

Der. Klager hat danach sowohl gegen dle StraﬁenVerkehrs-
ordnung als auch gegen das Gebot der Wahrung der elgenen Slcher~_
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heit verstoBen und dadurch, wie das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei darlegt, den Unfallkfahfléssig mitverursacht. Er mufite

. 8ich sagen, daB bei den geschilderten Verhdltnissen die Sicher-

heit des Pahrzcugverkehrs wie auch die eigene Sicherheit ein
Gehen hart am Fahrbahnrand erforderte. Vor allem konnte und
muBte er - ebenso wie die sechs ihm vorausgehenden Kameraden -~
die Gefdhrdung durch das auf ihn zufahrende Motorrad erkennen
und den Zusammenstof durch ein‘Ausweichen-nach rechts vermeiden.

Die Revision des Klégers beanstandet zu Unrecht, es fehle
an einer Feststellung der Ursichlichkeit seines Verhaltens,
weil das Berufungsgericht nicht festgestellt habe, daB der Un-
fall sich nicht erelgnet hdtte, wenn der Kliger weiter rechts
gegangen wdre. Die Uberzeugung des Berufungsgerlchts, daB der
Unfall bei verkehrsgerechtem und aufmerksamem Verhalten des
Kldgers vermieden worden wire, erglbt sich eindeutlg aus eeinen
gesamten Ausfuhrungen. Auch der adaquate Zusammenhang zwischen
dém Verschulden des Kligers und dem eingetretenen Schaden kann
entgegen der Meinung der Revision nicht zweifelhaft sein. Es
liegt durchaus nicht auBerhalb der Erfahrung, da8 ein Motorrad
bei Dunkclheit am Ausgang einer unuber31chtllohen Kurve auf
seine llnke Pahrbahnselte gerato : ‘

Die Schadensabwagung 188t ebenfalls keinen RechtsverstoB
erkennen. Es sprlcht nichts’ dafur, daB sich das Berufungsge-'
richt, wie die Rev131on des Klagers meint, der rechtlichen Mog-
lichkeit nlcht bewuBt gewesen wdre, ang991chts des groben- Ver~
SChUldenu des Beklagten und der dadurch bedlngten uberwlegenden_,_
Unfallverursachung von einer schadenstellung abzusehen., DaB es
dem Kliger im Hlnbllck auf sein nicht unerhebllches Mltverschul—

" den 1/5 seines Schadens angelastet hat, 11egt im Rahmen des ihm
nach § 254 BGB zukommenden Ermessens, ' -




ursachen zu hoch bemessen° Ihre Riigen sind Jedoch nicht gerecht{
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Die Revision desiBeklagten beanstandetv'das Berufungsge~v°
richt habe zufolge fehlerhafter tatsichlicher Feststellungen
den Grad seines Verschuldens und der durch ihn gesetzten Unfall-

fertlgt°

Sie meint, das Berufungsgerieht gehéizu'ungunSten des Be-
klagten ersichtlich von den Feststellungen aus, die es bei der
Priifung des Mitverschuldens des Kldgers zu dessen Lasten getrof-)
fen habe. Plir eine solche Annahme bieten jedoch die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerachts keinen Anhalt Es legt dem Beklagten
nur zur Last, daB er auf die filr ikhn linke- Fahrbahnhalfte ge- .
riet und dadurch den Unfall herbelfuhrte'IW1e weit er uber die
Pahrbahnmltte hlnausgefahren 1st, stellt es nlcht fest '

Dén dem‘Beklagtén obliegenden'Nachweié,'daﬂ der Klédger
als Drltter 11nks in . einer Relhe, also naher zur Fahrbahnmitte |
gegangen ist, hilt das Berufungsgericht nicht fiir erbracht. Die 3
Revision desuBeklagten riigt ohne Erfolg, es habe dabei fehlsam
einen Erfahrungssetz zugrunde gelegt, wonach drei Personen, die [
im Dunkeln nebeneinander:gehen, nicht senkrecht zum StraBen-
rand gehen. Das Berufungsgericht hat im Gegenteil ausgespro-
chen, dall es in solchem Fall keinen Erfahrungssatz gebe, die  §
Mogllchkelt ‘daher nlcht auszuschlleﬁen sei, daB der Zeuge K- :
leicht versetzt vor oder hw.‘cer Walter M- gegangen sei.. '

Es - besteht endlich kein Anhalt dafur, daB das Berufungs-

'gerlcht den von.ihm ausdrﬁckllch angefﬁhrten ﬂmstand daﬁ der

Zeuge Peukert auf der llnken StraBenselte gegangen 1st bel
der Schadensabwagung auBer acht gelassen hattea Die Schadens- _
abwagung ist danach fur dle Rev131on51nstanz bindend° '
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Beide Revisionen waren daher mit der Kostenfolge aus
§§ 97, 92 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr.Hauf Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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