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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 274 /61 URTEIL Verkiindet am
4, Mirz 1969
Kriegl,

Jugstizhauptsekretir

. , als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Tierarztes Dr. Josef W q,
HED, Krs. 3qilD, D Strake

Kldgers, Berufungskligers und'Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dro-—

gegen

den Tierarzt Dr. Godehard B ’

G krs. 3D, )

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr. r
' und Dr. ~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Midrz 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des XKligers gegen das Urteil des
19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vorn 27. Februar 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem KlHger aufer-

legt.
Von Rechts wégen

Tatbestand:

—— e - - ——— - -

Der Kldger war bis zum Sommer 1960 der einzige Ticrarzt

in H., einer Ortschaft von damals etwa 4.000 und houte
etwa 5.000 Einwohnern. Er hatte sich dort 1953 niedergec-
lassen, nachdem er vorher im Nachbarort G vraicti-
ziert hatte. Ende 1902 geboren, kinderlos verheiratet und
seit Jahren herzleidend, suchte der Kliédger 1959 nach cinem
jungen Nachfolger fiir seine Praxis. | |

Br trat in Verbindung mit dem Beklagten, der damals
bei e¢inem Tierarzt im Saarland arbeitete und dessen Praxis
zu iibernehmen gedachte. Da dem Beklagten das Angebot des
Kldgers glinstiger erschien, gab er jenen Plan auf und begab
sich zundchst als Assistent zu dem ihm bekannten Tierarzt
or. Bl : RGN (iber Wescl); mit dessen Ein-
verstdndnis wurde er in der Zeit von Januar bis April 1960
gelegentlich fiir den Kldger tHatig.
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Der Klidger fand Gefallen am Beklagten und liefl durch
den Notar Dr. VEjjRin CGEED zvei mit dem Beklagten ab-
zuschlieBende Vertirige entwerfen. Der eine Vertragsentwurf
hatte die Ubergabe der Praxis zum Gegenstand. Einleitend
wurde in ihm bemerkt, es sei der Wunsch des Klidgers und
seiner Ehefrau, da8 sich der Beklagte in HEJ® als praktischer
Tierarzt niederlasse; er solle die Praxis neu aufbauen; um
ihm einen Anreiz zur Nicderlassung zu geben und ihm den Aus-
bau der Praxis zu erleichtern, wollten der Kléger und seine
Ehefrau den Beklagten weitgchend unterstiitzen; unter dicsem
Gesichtspunkt sei der Vertrag zu beurteilen. In den Vertrags-
bestimmungen des Entwurfes hieB es sodann, daf der Beklagte
diec Praxis des Kldgers auf Lebenszeit iibernehme, der Klager
nur noch fir Rechnung des Beklagten tierdrztlich tédtig sein
dirfe, Binnahmen aus der Fleischbeschau jedoch, - sobald |
sie dem Kliger oder dem Beklagten erteilt werde, - zur Hiélfte
goeteilt wiirden, gleichviel wer die Fleischbeschau im Einzel-
fall ausiibe. Weiter sollte der Beklagte im Hause des Kligers
eine Mietwohnung und bis 2u seiner Verheiratung auch seine
Verpflegung erhalten. Auf der anderen Scite sollte der Be-
klagte von einem im Entwurf noch offen gelassenen Zeitpunkte
an monatlich 250 DM und nach Inanspruchnshme der Wohnung
monatlich 300 DM als Entgelt zahlen und verpflichtet sein,
bei seiner Verheiratung eine Kapitalversicherung zu Gunsten
des Kldgers und seiner Ehefrau abzuschlieflen. - Der andere
Entwurf sah den Abschluf ecines Erbvertrages vor, wonach
der Beklagte nach dem Tode des Kldgers und seiner Ehefrau
aus ihrem Nachlafl das von ihnen bewohnte Hausgrundstiick
als Vermiichtnis erhalten sollte.

Indessen entschlossen sich der Kldger und seine Ehe-
frau, diese Vertrédge nicht abzuschlieflen, da sie den Be-
klagten erst etwas nither kennenlernen miBten. So kam es
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am 22, Juni 1960 bei dem Notar Dr. WG nur zum AbschluB
eines handschriftlichen Vertrages dariiber, daB der Klidger
und scine Ehefrau dem Beklagten fir die Zeit bis zum

'30. Juni 1961 unkiindbar unentgeltlich im DachgeschoB

ihres Hauses einc Wohnung mit Nebenridumen und Garage zur
Verfiigung stellten und - solange er unverheiratet sein
witrde ~ "Kost und Verpflegung" gewihrten. Der Beklagte

" sollte, dariiber waren sich die Parteien einig, ab 1. Juli 1960

im Hause des Klidgers als Tierarzt tdtig werden. Doch lehnte
der Beklagte den Wunsch des Kligers ab, als sein Assistent
zu arbeiten. Eine ausdriickliche Versténdigung der Parteien
Uber die Rechtsstellung des Beklagten unterblieb.

Am 1. Juli 1960 nahm der Beklagte seine TEtigkeit im
Hause des Klégers auf. Im Laufe des Monats Juli teilte er
der Ticrarztekammer Westfalen/Lippe in Miinster iiber deren
Kreisgeschéftsstelle Borken mit, daR er sich in HEJjjji® als
selbstindiger Tierarzt niecdergelassen habe. Ende Juli ver-

offentlichte er im Einversténdnis mit dem Kliger in einer

B Zcitung, daB er '"neben Dr. Vil in JdlD
als praktischer Tierarzt titig und glelchfalls unter Ruf QP
B@® zu errcichen” sei.

- Im August 1960 entstanden MiBhelligkeiten zwischen dem
Beklagten und dem Kldger wie seiner Ehefrau. Am 26, Au-
gust 1960 zog der Beklagte in eine anderc Wohnung in HegP.
Er erklédrte sich zunédchst noch bereit, weiter fiir den Kliger
tatig 2u sein und auch evtlonnoch nach einem Jahr die ur-
spriinglich vorgesehenen Vertrige zu unterschreiben. Doch
kam es nicht mehr zu einer Ubereinkunft zwischen den Par-
teien. Vielmehr betrieb der Beklagte seit seinem Auszug
aus dem Hause des Kldgers eine eigene tierirztliche Praxis

in H'll..°



Der Kliger verlangte unter Hinweis auf die tieridrztliche
Berufsordnung, daf der Beklagtc HEj#verlasse. Er wandte
sich deswegen an die Tierdrztekammer in Minster; deren Pri-
sident richtete Ende November 1960 an den Beklagten eine
entsprechende Aufforderung. Auf die Gegenvorstellungen des
Beklagten und des Tierarztes Dr. Ba—revidier’ce die
Tierdrstekammer jedoch ihren Standpunkt, verneinte einen
Versto gegen dic Niederlassungsbestimmungen der Berufs-
ordnung und lehnte es ab, die Ersffnung eines berufsgericht-
lichen Verfahrens gegen den Beklagten zu beantragen.

_ Ein vom Xliger gegen den Beklagten veranlaftes Ermittlungs-
verfahren wegen Betruges, Diebstshls und Untreue wurde man-
gels hinreichenden Tatverdachts eingestellt; Beschwerde und
Antrag des Klidgers auf gerichtliche Entscheidung blicben
~erfolglos.

Der Klidger gab 1963 scine beratende Tierarztpraxis auf.
Er tibte seit Ende 1965 nur noch wieder Fleischbeschau aus,
nachdem auf seine Klage im Verwaltungsstreitverfahren cine
entgegenstehende Verfﬁgung des Oberkreisdirektors und der
sic bestdtigende Bescheid des Regierungsprésidenten aufge-
hoben worden waren.

Der Kliger hat in dem gegenwirtigen Rechtsstreit geltend
gemacht, der Beklagte sei auf Grund der vertraglichen Be-
ziehungen der Parteien und der Berufsordnung fir Tieridrzte
mindestens fiir begrenzte Zeit nicht berechtigt gewesen, sich
in _als Tierarzt niederzulassen. Am 22. Juni 1960 sei
vereinbart worden, daB der Beklagte als sein Vertreter wihrend
cincs Probejahres die Praxis in seinem Hause ausiibe. Er habe
sich dann auch als Vertreter des Kligers betdtigt, sei als
solcher ohne seinen Widerspruch von der Ehefrau des Kligers

4.
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bei den Tierbesitzern eingefiihrt und vorgestellt worden und
habe einkassiertes Geld regelmiflig an den Klidger abgeliefert;
miindlich sei am 22. Juni 1960 verecinbart worden, daB sich
der Beklagte wegen Taschengeld an den Kliger oder secine FEhe-
frau wenden solle. Als der Beklagte Mitte Juli 1960 durch
eine Zeitungsanzeige seinc selbstindige Niederlassung habe
bekanntmachen und sich im Telefonvergeichnis unter decr Ruf-
nummer des Kl&dgers als selbstindiger Tierarzt habe auf-
nehmen lassen wollen, habe der Kl#ger dies verhindert. Dem
Kliiger sei es darum gegangen, durch diec Ubergabe der Praxis
an einen jungen Tierarzt sich und seiner Frau einc Alters-
sicherung zu schaffen. Dabei habe er sowohl an eine fort-
davernde Einnshmequelle als auch an personliche Alters-
betrcuung gedacht; durch die Aufnahme in sein Haus und

den Erbvertrag habe ein enges persdnliches Band errcicht
werden sollen.

Zur Entstehung der Differenzen unter den Parteien hat
der Kldger behauptet, der Beklagte habe ihm cinige Zeit
nach seinem Einzug Medikamente entwendet und deshalb sein
Zimmer mit einem SteckschloB abgesperrt. AuBerdem habe er
unberechtigt Honorare einkassiert.

Mit der Klage hat der Kliger verlangt, daB der Beklagte
die Ausiibung des tierdrztlichen Berufes in K untor-
lasse, dann hilfsweige auch, daf er ihm allen aus der Nicht-
befolgung der Unterlassungspflicht entstandenen Schaden zu
ersetzen habe.

Der Beklagte hat bestritten, mit dem Kldger ecine ein-
jihrige Probezeit als Vertreter in dessen Praxis vercinbart
zu haben. Auf irgendwelche Bedingungen des Kligers sei er



weder am 22. Juni 1960 noch sonst eingegangen. Vielmehr habe
er immer betont, daB er nur als selbstéindiger Tierarzt nach
H- komme. Von der Aufnahme der von ihm gewiinschten
Zeitungsanzeige und Telefoneintragung habe cr mit Riicksicht
daraul Abstand genommen, daB der XKliger damals dic ihm ent-
zogenc Jleischbeschau habe wiedererlangen wolldn, was er nur
als ausiibender Tierarzt habe erwarten kdnnen. In Wirklich-
keit sei eine nennenswerte Praxis des Klidgers nicht mehr vor-
handen gewesen. Dafl er sich wegen Taschengeld an den Xliger
oder seine Ehefrau habe wenden sollen, treffe nicht zu.
Evenso wenig habe er einkassiertes Honorar an den Kléger
abgeliefert° Honorar habe er kraft eigenen Rechts erhoben;
der Kldger und seine Ehefrau hitten einige Bauern wegen der
Abrechnung an ihn, den Beklagten selbst verwiesen., Auch Tele-
fonrcchnungen und eintreffendevMedikamentensendungen habe

er selbst bezahlt. An der Entstehung der Unstimmigkeiten,

dic einen Verbleib im Hause unzumutbar gemacht hédtten, sei

er schuldlos gewesen. Der Beklagte hat bestritten, dem Kliager
Medikamente entwendet zu haben, und behauptet, dalB er sein
Zimmer nur wegen der unertriglichen Neugier der Ehefrsu

des Kldgers abgeschlossen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klidgers ist zuriickgewiesen worden. Durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 21. Degember 1965, auf dessen Inhalt
Bezug genommen wird, ist auf die Revision des Kligers das
Berufungsurteil aufgehobén und die Sache zur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidﬁng an das Berufungsgericht zuriick~
verwiesen worden.

In dem erneuten Verfahren vor dem Berufungsgerichi hat
dor Kliiger weiter vorgetragen, dem Beklagten sei bekannt
gewesen, dafl der Kléger die Praxis einem jiingeren Kollegen
habe iberlassen wollen, um filir sich und seine Ehefrau eine
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Hilfe im Alter zu errcichen. Diese Pléne habe der Beklagte
mit seiner Niederlassung in HEJj zunichte gemacht. Da in
HED nur ein Tierarzt ein hinrveichendes Auskommen finde,
kénne er seine Praxis keinem Kollegen mchr ibergeben, so—
lange der Beklagte in HED titig sei. Alle seine Versuche,
einen jungen Tierarzt filir die Ubernahme seiner Praxis zu
gewinnen, seien deshaldb auch fehlgeschlagen. Mehrere Be- .
werber seien nur wegen der Praxis des Beklagten in HED
abgesprungen. Sein Schaden bestehe einmal darin, daB er
nicht schon jetzt Einnahmen aus dem Vertrage mit einem
 Ubernehmer habe; ein weiterer Schaden erwachse ihm daraus,
da8 er voraussichtlich iiberhaupt keincn Interessenten fir
seine Praxis mehr finden kdnne. ‘

Der Kliéger hat beantragt,

1. unter der inzidenten Feststellung, daf} der Beklagte
verpflichtet gewesen sei, die Ausiibung des tier-
drztlichen Berufes in HE fir dic Zeit vom
1. September 1960 bis zum 31. August 1965 zu
unterlassen, den Beklagten zu verurteilen, an
den Kliéger wegen des Verstosses gegen dicse Unter--
lassungspflicht einen der Hohe nach in gericht-
liches Ermesscen gestellten Schadensersatz, wenigstens
aber %6.000 DM ncbst 4 % Zinsen seit Rechtshingig-

" keit zu zahlen;

2. hilfsweise zu Ziff. 1 inzident festzustellen, daB
der Beklagte verpflichtet gewesen sei, die Ausiibung
des tierdrztlichen Berufes in HEJ® fir die Zeit
vom 1. September 1960 bis zum 31. August 1963 zu
unterlassen, und den Beklagten zu verurteilen, an
den Kléiger einen. der Hohe nach in gerichtliches Er-
messen gestellten Schadensersatz, wenigstens aber



21.600 DM nebst 4 % Zinsen wegen des Verstosses
gegen die Unterlassungsverpflichtung zu zahlen,
sowie den Beklagten weiter zu verurteilen, an den
Kldger neben diesem Betrag einen weiteren ange-
mesgenen Schadensersatz, wenigstens aber 14.400 I
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshiingigkeit zu zahlen;

3. festzustellen, da8 der Beklagte verpilichtet sei,
dem Kliger allen seit dem 1. Sertomber 1965 dadurch,
daB der Beklagte gegen die Unterlassungsverpflichtung
fir die Zeit vom 1. September 1960 bis 31. Au-
gust 1965 - hilfsweise bis 31. August 1963 - ver-
stofBen habe, entstandenen oder noch entstehenden
Schaden zu ersetzen;

4. weiterhin hilfsweise zu Ziff. 1 und 2 festzustellen,
daB der Beklagte verpflichtet gewesen sei, dic Aus-
ibung des tierdrztlichen Berufes in HE fir die
Zeit vom 1. September 1960 bis zum 31. August 1965
— hilfsweise fir die Zeit vom 1. September 19860
bis zum 31. August 1963 - 2zu unterlassen.

Der Beklagte hat eine Schadensgersatzpflicht bhestritton.
‘Wie er sich stets, so hat er vorgetragen, nur als selbsténdi-
ger Tierarzt in HEJP habe niederlassen wollen, so sei er
auch nur als solcher titig geworden, ohne vom Kliger daran
gehindert worden zu sein. Nach gewissenhaftoer Prifung seci
or davon ausgegangen, dafl er auch nach seiner Trennung von
Kldger weiterhin in H-praktizieren dlirfe. Um ganz sicher
zu gehen, habe er sich bei dem Notar Dr. Wil und zuvor
auch schon bei dessen Urlaubsvertretor Rat geholt. Beide
hdtten ihm erkldrt, er ktvnne tun und lassen, was er wolle.
Dieselbe Auskunft sei ihm auch bei der Tieridrztekammer in

d
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Miinster ven deren Geschiftsfihrer Dr. RGP und dem dama-
ligen Kaemmerprisidentcen Dr. F¢jQ gegeben worden.

Vieiter hat der Beklagte behauptet, er habe seine Praxis
nicht auf Kosten der Praxis des Klidgers aufgebaut. Die
Praxis des Klidgers sei nach dessen eigenen Worten nichts
mehr wert gewesen. Die wenigen vom Kldger noch betreuten
Betrichbe habe er nach seinem Auszuge aus dem Hause des
Kligers gemieden. Seine Praxis setze sich zu 99 % aus
Klienten zusammen, die frither von BN Tierirzten
besreut worden seien. Obwohl er zunidchst auch befiirchiet
have, da HERfiir zwei Tierarztpraxen zu klein sei,
weise der Ort doch eine so grofBe Viehdichte auf, dag zwei
Tieridrzte dort ihr gutes Auskommen hétten; er selbst sei
{iberbeschidftigt. Wire er nicht in HEBals Tiersrzt tétig,
g0 praktizierte statt seiner dort ein Tierarzt Dr. B, der
sich - nach dem Tatbestand des Berufungsurteils unstreitig -
1960 als Tierarzt in HED niederlassen wollte, kurz bo-
vor der Beklagte zum KlHger kam, wegen des Erscheinens des
Beklagten hiervon aber Abstand nahm.

Der Beklagte hat bestrif{ten, daB seine Niederlassung
die Ubergabe der Praxis des Kliigers an einen Nachfolgcr
verhindert habe; gescheitert sei dies allein daran, daB
¢s den Bewerbern beim Kliger nicht gefallen habe.

Zum AnlaB der Trennung vom Kldger hat der Beklagte
noch vorgetragen, er habe den Kliger dabei betroffen, wie
er das Auto des Beklapgten durchsucht habe; an ihn adressierte
Briefe seien ihm von der Ehefrau des Kligers gebffnet Uber~
reicht worden; seine »ersonlichen Sachen seien in seiner

Abwesenheit durchsucht worden; auch habe der Kliger von

ihm verlangt, daB er nicht vor Ablauf von 3 Jahren heirate
und dann ein Bauernmiidichen aus der Gegend zur ¥rau nehme.

'ZN

S
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers
erneut zurilickgewiesen.

Der Kliger hat hiergegen wiederum Revision eingelegt.
Er verfolgt mit ihr die im Berufungsverfahren gestellten
Antrige weiter. ‘

Der Beklagte beantragt, die Hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- e S s S Gl G e S e el i S Gt . Shmp P

Das Berufungsgericht hat das Schadensersatzbegehren
des Kldgers nicht fiir begriindet gehalten.

1. DaB der Beklagte dem KlHger aus dem Gesichtspunkt
des Verschuldens beim VertragsschluB schadensersatzpflichtig
geworden sein koénnte, scheidet nach Ansicht des Berufungs-
gerichts aus, weil kein Anhalt fiir die Annahme besteht,
daf der Beklagte von vornherein vorgehabt oder widhrend
der von den Parteien gefiilhrten Vertragsverhandlungen ge-
plant hidtte, die Thtigkeit im Hause des Kligers nur dazu
auszunutzen, um sich alsbald ohne Bindung an den Xliger
in HEP selbstindig zu machen. Der Beklagte sei vor und
wihrend der Verhandlungen unwiderlegt bereit gewesen, zu
einer festen Vereinbarung mit dem Kliger zu gelangen; nur
auf die Bedenken des Kldgers, nicht aber auf solche des
Beklagten sei es gzuriickzufiihren, daB es im Juni 1960 nicht
zur Unterzeichnung der vom Notar Dr. Wil entworfenen
Vertridge gckommen sei; hierzu sei der Beklagte selbst nach
der Trennung vom Kléger noch bereit gewesen.
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DMese Wiirdigung ict rechtsbedenkenfrei; sie wird von
der Revision auch nicht angegriffien.

2. Nach Ansicht -des Berufungsgerichts sind dem Kliiger
aber auch aus dem Gesichtspunkt positiver Vertragsver-
letzung keine Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten

erwachsen.

a) Wie schon das frithere Berufungsurteil - insoweit
mit Billigung des erkennenden Senats -~ den Vertrag der
Parteien als liickenhaft und ausfiillungsbediirftig ange-
sehen hat, so hat auch der Senat, der nach der Aufhebung
jenes Urteils durch daie Entscheidung des erkennenden Senats
in dem erneuten Berufungsverf{ahren entschieden hat, eine
‘Liicke des Vertrages darin erblickt, daBl dic Parteien mit
der vertragliich vereinbarten Raumnutzung und Verpflegung
des Beklagten im Hause des Kligers eine Ubergangsregelung
bis zu dem Zeitpunkt haben‘schaffen wollen, in dem sich

sndgliltig entscheiden wiirde, ob der Beklagte als Ubernchmer

der Praxis des Klédgers in Betracht komme, dafl aber nich%
geregelt worden ist, welche Rechte und Pflichten der Be-

klagte‘haben 301llte, falls es nicht zur ﬁbernahme der Praxis

des Kl#gers durch ihn kommen wiirde. In Anwendung der in
den voraulgegangenen Revisionsurteil dargelegten Grund-
sitze ergiénzender Vertragsauslegung hat das Berufungs-
gericht daher geprift, was nach dem iibrigen Inhalt der
von den Parteien getroffenen Regelung und dem Vertrags-
zweck nach freu und Glauben in dem ungeregelten Punkt als
vereinbart anzusehen ist.

Vidhrend der Scnat des frilheren Berufungsurteils zu
der Auffassung gelangt war, die erginzende Vertragsaus-

legung ergebe nicht, daB fiir den Beklagten eine Verpflichtung
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begrindet worden sei, dic Ausiibung der tierdrztlichen Praxig
in HEJJ® zu unterlassen, hat das neuc Berufungsurteil
ausgefihrt, der Senat neige dazu, ein zeitlich begrensztes
Niederlassungsverbot anzunehmen. Der Kldger habe mit der
Ubergabe der Praxis an einen jungen Tierarzt auch das Ziel
einer Alterssicherung verfolgt. Ihm sci es nicht nur auf
eine wirtschaftliche Sicherung durch eine Rente angekommen,
sondern vor allem auch darauf, jemenden ins Haus 2zu be-

- kommen, der ihn und seine Ehefrau im Alter habe betreuen

kénnen; der Ubernehmer habe ihnen einen Sohn ersetzen sollen,

Auf dieses Ziel als Vertragszweck deute vor allem hin, daB
der Klidger und seine EBhefrau - in guten wirtschaftlichen
Verhdltnissen lebend - dem Ubernehmer durch Erbvertirag das
Haus hitten vermachen wollen. Sei dies aber, so hat das
Berufungsgericht erwogen, der vom Kliger erstrebte Vertrags-
zweck gewesen, dann folge aus Treu und Glauben, dafl der
Beklagte gehalten gewesen sei, nach Auflogung der Vertrags-
beziehungen zwischen den Parteien dem Klédger die Moglich-
keit zu lassen, seine Praxis an einen anderen jungen Ticr-
arzt éu iibertragen, um auf diesc Weise zu der gewlinschten
Alterssicherung zu gelangen. Eine solche Verpflichtung

habe fiir den Beklagten ein Niederlassungsgsverbot von aller-
dings nur kurzer Dauer enthalten. Gleichviel ob in Heiden
zwel Tieridrzte selbstidndig nebeneinander bestehen kiénnten
oder nicht, habe der Ort auch nach der Darstellung des
Beklagten im Jahre 1960 doch nicht den Eindruck erweckt,
daB =zwei Tierdrzte dort ihr Auskommen haben wiirden.

Indessen hat das Berufungsgericht betont, bei einer
abaschlieBenden Beantwortung der Frage, ob sich der Beklagte
nach seiner Trennung vom Klédger im Sommer 1960 in HEJD
habe niederlassen diirfen, miiBten auch die Ereignisse beriick-
sichtigt werden, die zur Trennung gefiihrt hdtten. Diese
konnten nach Treu und Glauben nicht nur die DPauer eincs

1
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Niederlassungsverbots beeinflussen, sondern mdglicherweise
dazu filinren, die Berufung des Kligers auf ein im Vertrage
enthaltenes Niederlassungsverbot als unzulissige Rechts-—

ausiibung zu werton.

Letzlich hat das Berufungsgericht die Frage nach Be-
stehen und Dauer eines Niederlassungsverbotes aber nicht
fiir entscheidungsbedlirftig gehalten. Schadensersatz konnte
der Kléger ndmlich nur dann verlangen, wenn der Beklagte
cin solches Niederlassungsverbot schuldhaft verletzt hitte.
-Das sei nicht der Fall. Da es dic Parteicn unterlassen
~ h#atten, ihre vertraglichen Begiehungen erschtpfend zu re-
geln und insbesondere auch die Rechte und Pflichten des Be-
klagten nach einer Trennung vom Kléger ausdriicklich fest-
zulegen, sci der Umfang der vertraglichen Nachwirkungen
fiir den Beklagten als Tierarzt ohne Jjuristische Vorbildung
nicht leicht zu erkennen gewesen. Das Standesrecht habe
keine Auskunft gegcben. Nur fiir Assistenten und Vertreter
habe die Berufsordnung fiir Tierdrzte Niederlassungsbe-
schriankungen enthalten; unstreitig habe sich der Beklagte
jedoch geweigert, als Assistent fiir den Kldger zu arbeiten,
und auch als Vertreter sei er fiir ihn nicht tdtig gewesen.
Der Beklagte habe sich in einem Rechtsirrtum befunden,
wenn er cin etwa bestehendes Niederliassungsverbot nicht
erkannt habe. An die Entschuldbarkeit eines Rechtsirrtums
seien grundsidtzlich strenge Anforderungen zu stellen. Der
Beklagte habe gewissenhaft priifen und sich erkundigen
miigssen, welche Pflichten sich filir ihn aus dem beendeten
Vertragsverhdltnis ergeben hétten. Das habe er jedoch getan.
Er habe den Rat des Rechtsanwalts und Notars Dr. Vil
eingeholt und sich auch bei der zustédndigen Standesorgani-
sation vergewissert, ob er sich in Heiden niederlassen
diirfe. Wie Dr. Wi. bereits bei Abschlull des vom Kliger
nur noch gewiinschten schriftlichen Vertrages vom 22. Juni 1960
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in Gegenwart des Beklagten zu dem Kliger gesagt habe, decr
Kliger trage die Verantwortung, der Beklagte sei jetzt frei,
so habe er auch bei der Vorsprachce des Beklagten nach dem
Entstehen der Differenzen zum Ausdruck gebracht, daff der
Beklagte frei sei und daB er als selbstiindiger Tierarzt

in HEP bleiben und titig sein diirfe. Der damalige Prisi-
dent der Tierdrztekammer Dr. Egp habe sich nach seiner
Zeugenbekundung allerdings dem Beklagten gegentiber dahin
ausgesprochen, daB es nach seiner persdnlichen Ansicht mit
Treu und Glauben nicht zu vereinbaren sei, wenn er in }.
bleibe; auch habe er den Beklagten schriftlich aufgefordert,
’H- zu verlassen, wenn er sich nicht mit dem Kl&Eger
einige. Hiervon sei die TierHrztekammer aber alsbald ab-
geriickt; seitens der Standesorganisation sei ihm bestﬁtigt
wordcen, daB keine Bedenken gegen seine Niederlassung in
Heiden bestédnden. Der Geschéftsfithrer Dr. Rejjder Tier-
Srztekammer habe dem'Beklagten erklért, es kbonne allein

bei ihm selbst liegen, ob er mit Ricksicht auf die mensch-
lichen und die "bundesbriiderlichen" Bezichungen gzu -dem
Kliger HEJP verlassen wolle. Wegen einer aus den persin-
lichen Beziehungen zum Kldger bestehenden Niederlassungs-—
beschrénkung, so hat das Berufungsgericht ausgefithrt, habe
der Beklagte aber die ihm von Rechtsanwalt und Notar

Der Verlauf des Rechtsstreits zeige im iibrigen, daf auch
die mit der Streitfrage befafiten Gerichte zunkichst jede
Nicderlassungsbeschrdnkung verneint hdtten.

b) Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen. Sic
 kann hiermit keinen Erfolg haben.

Die Revision miBversteht die Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils, wenn sie meint, das Berufungsgericht sei in er-

4
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ganzender Vertragsauslegung zu dem positiven Ergebnis ge-
langt, daB ein begrenztes Niederlassungsverbot vereinbart
gewesen seci. Eine abschlieflende Feststellung hat das Be-
rufungsgericht hierzu nicht getroffen. Es hat sich ledig-
lich dahin ausgesprochen, daB es zu der Annahme eines zeit-
lich begrenzten Niederlassungsverbots neige. Diese Stellung-
nahme griindet sich auf die Erdrterung allein der Sachum-
stinde, auf die der erkennende Senat in dem voraufgegangenen
Revisionsurteil mit dem Bemerken hingewiesen hatte, dafl sie
in dem ersten Berufungsurteil nicht oder nicht hinreichend
beriicksichtigt worden seien; mit den Geéichtspunkten, die

in diesem fritheren Berufungsurteil den dam2ls entscheciden-
den Senat des Berufungsgerichts zZur Verneinung eines Nieder-
lassungsverbotes gefiihrt hatten, hat sich das neue Berufungs-
urteil nicht auseinandergesetzt. Obwohl der Senat, der nun-
mehr entschieden hat, dazu ncigt, ein Niederlassungsver-

bot anzunehnen, ist ihm die Frage unverkennbar zweifel-

haft geblicben.

~Fehl geht daher die Ansicht der Revision, daB8 der Be-
klagte angesichts der vertragsauslegendeﬁ Feststellung
des Berufungsgerichts die Vereinbarung mit dem‘Kiﬁger gar
nicht habe miBverstehen k®nnen, ja daB von einem Rechts-
irrtum des Beklagten sowieso nicht gesprochen werden konne,
weil die Auslegung eines Vertrages Tatfrage sei, der Be-
" klagte als Vertragsparitner aber die Tatsachen gekannt habe.
Diese Argumentation geht nicht nur von der irrigen An-
nahme aus, daB das Berufungsgericht ein Niederlassungs-
verbot abschlieBend festgestellt habe, sondern sctzt gich
auch dariiber hinweg, daB es durchaus von rechtlicher Sub-
stanz l1st und zu einer Frage von rechtlicher Problematik
werden kann, ob und wie Liicken eines Vertrages durch er-
gﬁnzehde Vertragsauslegung ausgefiillt werden kdnnen. So



- 17 -

ist denn auch die erginzende Auslegung, die der Tatrichter
in einem gegebencn Fallc vornimmt, revisionsgerichtlicher
Nachpriifung auf Rechtsfehlerfreiheit keineswegs entzogen.
Es trifft daher nicht zu, daB sich der Beklagte nicht in
einem Irrtum befunden haben kdnnte. Gerade auch auf die
Auslegung cines Vertrages, der verschiedener Auslegung
féhig ist, kann sich der Irrtum eines Vertragspartners
beziehen (RG LZ 1928, 1619). MiiBte den Verecinbarungen der
Parteien in erginzender Auslegung ein zeitlich begrenztes
Niederlassungsverbot entnommen werden, so hat der Beklagte es
nach den unangefochtenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts doch nicht erkannt. Sein entsprechender Irrtum
steht damit fest.

Bei dieser Sachlage kommt es fir diec streitige
Schadensersatzpflicht des Beklagten darauf an, ob die Ver-
schuldensvoraussetzung gegeben igt, ob es dem Beklagten
alsc zum Verschulden gercicht, das etwa anzunchmende zeit-
lich begronzte Niederlassungsverbot unbeachtet gelassen
zu haben, obwohl er es nicht erkannt hat. Das Berufungs-
gericht meint, der Beklagte habe dic Entschuldbarkeit
seines Irrtums beweisen milssen; es nilt die Bestimmungen
der §§ 282, 285 BGB fir entsprechend anwendbar, Ob dieser
Ansicht beigetreten werden kénnte, erscheint zweifelhaft.,
Die Rechtsprechung hat bisher nur bei einzelnen Vertrags-
kategoricn angenommen, nicht aber als allgemeinen Grund-
saty anerkannt, daff in Fdllen positiver Vertragsverletzung
entgegen sonstiger Regel nicht der Gléubiger das Verschulden
seines Schuldners sondern der Schuidner sein Nichtver-
schulden zu beweisen habe (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 282
Anm. 4; Soergel-Siebert BGB 10. Aufl. Bem. 41 vor § 275).
Doch braucht dieser Frage hier nicht weiter nachgegangen
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zu werden, da das Berufungsgericht die Schuldlosigkeit
des Beklagten an seinem Irrtum als dargetan angesehen
hat und eg bei diesem Ergebnis auf die Frage der Beweis-

last nicht ankommt.

Dic Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
schon darum nicht zu cinem schuldverneinenden Ergebnis
kommen diirfen, weil dem Festlegungen im voraufgegangenem
. Revisionsurteil des erkennenden Senats entgegengeatanden
hitten, die fiir das Berufungsgericht nach § 565 Abs. 2 ZPO
bindend gewesen seien. Diese Ansicht ist unzutreffend.

Der erkenncnde Senat hat in seinem friheren Urteil zum
Ausdruck gebracht, wenn der Beklagte die Beziehungen zﬁ
der Kundschaft wesentlich dadurch gewonnen habe, dafl er
durch den Kliger eingefiilhrt worden sei, in dessen Haus
gewohnt und praktiziert und dessen Fernsprecher benutzt
habe, so erscheine es anstissig, daBl er diese Beziehungen
durch Eroffnung einer eigenen Praxis in HEp nutzbar
machte, soweit dies auf Kosten des Kldgers geschehen sei.
Wit diesen Bemerkungen hat der Senat nicht etwa einen fest-
stehenden Sachverhalt gewlirdigt und insbesonderc nicht

zur Frage der Schuldnaftigkeit des Irrtums des Beklagten
Stellung genommen, sondern lediglich auf die miglichc Be-
deutung von Auslegungsstoff hingewiesen, an dessen Beriick-
gichtigung es das damals angegriffene Berufungsurteil bei
seiner Feststellung hatte fehlen lassen, daB sich aus
erginzender Vertrégaauslegung kein Niederlassungsverbot
ergebe. Nur wegen dieses Verfahrensmangels ist das da-
malige Berufungsurteil aufgehoben worden. Nach § 565

Abs. 2 ZP0 durfte das Berufungsgericht dasher in dem er-

- neuten Berufungsverfahrcn eben diesen im Revisionsurteil
gerligten Fehler nicht wieder begehen, - wie es ihn auch
nicht begangen hat. Eine weitergehende Bindung ist fiir das
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Berufungsgericht durch dic Ausfiihrungen in dem frithercn
Urteil des Senatc dagegen nicht eingetreten. Bindung be-
steht nur in denjenigen Punkten, wegen deren die Aufhebung
als solche unmittelbar erfolgt ist. Ist das Urteil, wie
hier, nur wegen Verfahrensmangels aufgehoben worden, so
ist das Berufungsgericht bei der erneuten Intscheidung

in der sachlichrechtlichen Beurteilung frei (BGHZ 3, 321,
325). - '

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB grund-
sétzliéh-strenge ﬁnforderungen zu stellen sind, wenn bei
VerstoB gegen eine rechtliche Verpflichtung der Irrtum
des Verpflichteten iber dercn Bestehen soll als schuldlos
angesehen werden ktnnen. Es hat daher auch keineswegs etwa
angenommen, daf sich der Beklagte lediglich der Hoffnung
habe hingeben dirfen, mit dem Kliger doch noch zu einer
Einigung zu kommen. Vielmehr hat es - mit Recht - fiir er-
forderlich gehalten, daB der Beklagte gewissenhaft prifte,
welche Rechtspflichten sich fiir ihn unter den gegebenen
Umsténden aus dem Vertragsverhidltnis mit dem Kl&ger eor-
gaben, und daB er sich durch Einholung sachkundiger Aus-
xunft vergewiaserte, ob er in HEJ) nach der Trennung
vom Klidger als selbstiindiger Tierarzt tdtig sein durfic.
Die Feststellungen, die das Berufungsgericht aunf Grund
des Ergebnisses der Beweisaufnahme getroffen hat, tragen
aber seinc Auffassung, daf dem Beklagten in dieser Hin-
gicht ein schuldhaftes Versdumnis nicht zur lLast fE11t.
Die VYerfahrensriigen, mit denen die Revision die Beweis-
wiirdigung angreift, sind unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat sehr wohl gesehen, dag der Prisident Dr. L zu-
nichst Bedenken geduBert hat; ohne Rechtsverstofl konnte
eg aber als entscheidend anschen, dafl die Tierdrztekammer
als die zustdndige Standesorganisation von dessen Auffassung
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abgerickt ist und die Niederlassungsfreiheit des Beklagtoen
bestiitigt hat. Vergebens tritt die Revision auch der Wiirdi-
gung entgegen, dic die Aussagen der Zeugen Dr. RED

uné Dr. W. im Berufungsurteil gefunden haben; was

die Revision hiergegen vortridgt, lduft auf den unzulldssigen
Versuch hinaus, ihre cigene Vertung an die Stelle der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Bewelswiirdigung zu setzen.
DaB der Beklagte die Auskunft, die ihm der Rechtsanwalt

und Notar Ir. VUl erteilte, als maBgebend ansehen
‘durfte, hat das Berufungsgericht im besonderen damit bhe-~
grindet, daf Dr. WilliiPvon Xliger mit der Vorbereitung
der vorgesehenen Vertrige beauftragt worden war und an

dor fiir dic Gestaltung der Vertragsbeziehungen mafBgeb-
lichen Besprechung vom 22. Juni 1960 teilgénommen hatte.
Rechtsanwalt und Notar Dr. Wi.war also mit dem Sach-
verhalt aufs genaueste veriraut. Der Beklagte konnte

daher, wie-das Berufungsgericht hervorgchoben hat, darauf
vertrauen, dafB er ihm eine der Rechtslage entsprechende
Auskunft gab, und brauchte, da Dr. Wiy vom Kliger hinzu-
gezogen viorden war, insbesondere auch nicht damit zu
rechnen, daB dessen Auskunft zu seinen, des Beklagten,
Gunsten gefiarbt sein kdnnte.

Allerdings ist in der von der Revision angezogenen
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. Februar 1951
- 1 ZR %5/50 - (IM Nr. 1 zu § 285 BGB = NJW 1951, 398) .
cbengo wie in der Entscheidung vom 1l. Dezember 1951
~ I ZR 121/51 - (IM Nr. 2 zu ADS) gesagt worden, es konne
nicht geniigen, daB sich der Schuldner seine eigene Auf-
fassung nach sorgfiltiger Priifung und sachgemiifer Beratung
gebildet habe, vielmehr knne sein Rechtsirritum nur dann
als entschuldigt engesehen werden, wenn er such bei Wahrung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit seinem Unterliegen
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im Rechtsstfeit nicht habe zu rechnen brauchen. In Fort-
bildung der Rechtsprechung des Reichsgerichts kniipften
diesc ¥ntscheidungen daran an, dafli das Reichsgericht
friher lange Zeit hindurch die Auffassung vertreten

hatte, ein Irrtum des Schuldners in der Beurteilung der
Rechtslage gehe grundsatzlich zu seinen Lasten und konne
nur unter ganz besonderen Umstdnden entschuldbar sein,

und dafl es in spédteren Entscheidungén nur zdgernd die
Neigung hatte erkennen lassen, den Rechtsirrtum dem Tat-
sachenirrtum gleichzustellen. Der Rechtsprechung ist vor-
geworfen worden, daf sie bei der Priifung der Entschuld-
barkeit eines Rechtsirrtums die Anforderungen hiufig
iiberspanne (so Enneccerus-Nipperdey Allgm.Teil des Blirger-
lichen Rechts, 2. Halbband 15. Aufl, S. 1322}. Auch gegen-
liber-den genannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
aus dem Jahre 1951 sind Bedenken geduBert worden: Der rechts-
unkundige: = Schuldner sei darauf angewiesen, sich Rechis-
rat zu holenj auch der Jurist konne aber die Zweifel oft
nicht bereits endgliltig ldsen; er sollte dann auch nicht
etwa eine Wahrscheinlichkeitshypothese aufstellen miissen;
vielmehr miissc er zu dem Zeitpunkt, zu dem der Schuldner
sich Uber Leisten oder Nichtleigten zu entschlieflen habe,
die Rechtslage ermitteln (so Rittner, Rechtswissen und
Rechtsirrtum im Zivilrecht, in Pestschrift fir Fritz

von Hippel 1967 S. 391, 415). Nachdem bereits die vonm
Berufungsgericht zitierte Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 3. Juni 1953 - II ZR 236/52 - (NJW 1953, 1426)
nicht darauf zuriickgekommen war, daB der Rechtsirrtum

" nur dann als entschuldigt angesehen werden kdnne, wenn

der sorgfiiltig wdgende Schuldner auch mit einer ab- -
weichenden Entscheidung nicht habe zu rechnen brauchen,
hat es die Entscheidung BGHZ 17, 266, 295 - bei einer
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allerdings schwierigen Rechtsfrage - fir unverschuldet
gehalten, daf die einer Rechtspflicht zuwider handelnde
Partei trotz Unterlassungsurteils der Tatsacheninstanzen
an ihrer Rechitsauffassung festhielt und ihr Verhalten
fortsetzte, um erst eine hiéchstrichterliche Entscheidung
abzuwarten. Die Entscheidungen aus dem Jahre 1951 liegen
danach in der Linie einexr Entwicklung, die sich von der
fritneren These des Reichsgerichts zunehmend geldst und
bei dexr Beurteilung der Schuldhaftigkeit eines Rechtsirrtums
auf die jeweils gegebencn konkreten Sachgesichitspunkte
abgestellt hat. Selbst bei Anlegung der MaBstidbe jener
Entscheidungen aus dem Jahre 1951 kdnnte es aber recht-
lich nicht beanstandet werden, daB das Berufungsgericht
den Rechtsirrtum des Beklagten fiir unverschuldet gehalten
hat. Denn defl sich aus erginzender Vertragsauslegung ein
Niederlassungsverbot fiir den Beklaglten ergche, haben nicht
nur das Landgericht und der Senat des Berufungsgerichts
verneint, der iiber die Berufung des KlHgers gzgunichst ent-
schieden hat, sondern auch dem Senat, der in dem erneuten
Berufungsverfahren das jetzt angegriffenec Urteil erlassen
hat, ist dies nicht zweifelsfrei erschienen. Nur wenn der
Beklagte mit seiner Rechtsansicht im Rechissgtreit uanter-
legen wire, kénnte es ihm aber zum Verschulden gereichen,
daB cr mit seinem Unterliégen nicht gerechnet hat.

Der Klédger ist hiernach mit seinen Schadensersatz—
anspriichen zu Recht abgewiesen worden, dies‘auch9‘soweit
er sie mit dem Feststellungsbegehren unter Ziff. 3 seiner
Antrdge geltend gemacht hat.

IT.

Die iibrigen Feststellungsantrige hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei fiir unzulidssig gehalten.
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Die Zwischenfeststellungsantrédge unter Z2iff. 1 ung 2
- des kldgerischen Begehrens sind darum unzulidssig, weil
filr sie bis zum Erlafl des Urteils fortdauernd erforder-
lich gewesen wire, daB von der Entscheidung iiber sie

die Entscheidung liber die Schadensersatzanspriiche des
Kligers abhiingig war. Die Schadensersatzanspriiche sind
aber ohne Riicksicht darauf abgewiesen worden, ob der Be-
klagte verpflichtet war, die Ausiibung des tierdrztlichen
Berufes in Heiden fiir die Zeit vom 1. September 1960 bis
zum 31. August 1965 coder 31. August 1963 zu unterlassen.
Fiir die hierauf gerichteten Zwischenfeststellungsantrige
fehlt es also an der ihre Zuldssigkeit bedingenden Vor-
greifliichkeit (vgl. BGH IM Fr. 2 zu § 280 2ZP0O).

Pir das Feststellungsbegehren unter Ziff. 4 der An-
triige fehlt es an dem nach § 256 2P0 erforderlichen Rechts~
schutzinteresse. Der Kliger erstrebt hier dic Feststellung
eines Rechteverhdltnisses, das nur in der Vergangenheit
einmal bestanden haben kann. Hieran kdnnte der Kliger aber
héchstens um etwaiger Nachwirkungen willen ein rechtliches
Intcresse haben. Da dem Beklagten kein Verschulden zur
Last f#llt, kommen Schadensersatzanspriiche als AusfluB
des vergangenen Rechtsverhiiltnisses nicht in Betracht,
auch nicht in der von der Revision erwogenen Form einer
Naturalrestitution durch Aufgabe weiterer tierdrztlicher
THtigkeit in Heiden. Es ist aber auch nicht ersichitldich,
inwiefern sonstige Nachwirkungen ein rechtliches Interesse
an der begehrten Feststellung begriinden kdnnen. Das hat
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Auf seine Aus-
fihrungen kann hier Bezug genommen werden. ‘

I1I.

VWas der Kléger in dem nachgereichten Schriftsatz
vom 31. Oktober 1968 vorgetragen hat, kann keine Berlick-
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sichtigung finden. Es hdtte, wenn iliberhaupt, nur durch cine
Verfahrensriige nach § 286 ZPO in das Revisionsverfahren
eingefithrt werden konnen. Das hdtte aber innerhalb der

Frist zur Begriindung der Revision geschehen miissen (§ 554 ZPO).
Diese Prist war bei Einrcichung des Schriftsatzes vom 21. Ok~
tober 1968 seit langem abgelaufen.

Dic Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 2P0 hat der Kliger die Kosten seines erfolg-
.loscn Rechtsmittels zu tragen. '

Engels Hanebeck Dr. Niigens
Sonnabend Dunz
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