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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 274/53 URTEIL Verkiindet am

30, Miarz 19065

Jodag, Justiz-

angestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Koaufmanns Georg D@D ir KGN, O

Straic @,

Klégers, Berufungsklégeras,
Berufungsbeklagten und
Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D

gegen

1.) den Tankstellenbesitzer Verner R (NG
in . KO- G

2.) den Ingenieur Anton A
o .. e

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungskliger und
Revisionsbeklagte,

-~ Frozeflbevollnidchtigter: Rechtsanwaelt Dr. (P



Dor VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Miirz 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatgpriisidenten Dr. kEngels und der Bundegs-
richter Hanebeck, Dr. HaufBl, Dr. Pfretzschner und
Dr. HMiBgens

fir Recch t erkanﬁt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des

2. Zivilscnats in Kasscl des Oberlandesgerichts
Froankfurt/Main vom 17. Oktober 1963 aufgchoben,
soweit der Xlidger mit dem Anspruch auf Ersatz von
Verdienstausfall und 236,50 IM weitercer Reisckosten
abgewicasen worden ist und ihm mehr als 5/20 der
Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt worden sind.

In dicsem Umfang wird die Sache zur anderwciten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgc-
richt zurilickverwiesen.

In iUbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu 1/3 dem Kliiger
auferlegt; dic Entscheidung iiber diec iibrigen Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht
vorbchalten,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger wvurde am 30, Januar 1960 in Xassel dadurch
verletzt, da auf den von ihm gelenkten Personenkraftwagen
bei cinem verkohrsnotwendigen Anhalten an einer StrafBcn-
cinniindung der 2Zweitbeklagte mit einem Miectkraftwagen -
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des Lrstbeklagten von hinten auffuhr. Infolge starker
ruckartiger Erschiitterung trug der Kliiger Schiédigungen
an der Halswirbelsdule, an der Schulter und am Halse
davon.

Unter den Parteien ist unstreitig geworden, daB dic
Beklagten dem Klidger wegen dieses Unfalls schadenser-
satzpflichtig sind, der Erstbcklagte im Haftungsrohmen
des Stralenverkchrsgesctzes, der Zweitbeklagte dariiber
hinaus auch nach den Vorschriften dos Biirgerlichen Ge-
sctzbuches ilber die Schadensersatzpflicht aus unerlaub-
ter Handlung.

Dic Partecien streiten nur iiber die Hohe des Unfall-
schadens.,

Der Klédger hat vorgebracht: Nach dem Unfall habe
cr sich am 1. PFebruar 1960 in die drztliche Bchandlung

von Frau Dr. 14U in» K@ vczeben, auf deren

Anordnung einc Rontgenaufnahme seiner Wirbelsiiile bei

‘Dr. TYJN:zngcfertigt worden sei. Eine Becserung sei

nicht cingetrcten. Auf einer Geschiiftsreise habe er
wegen heftiger Beschwerden den Heilpraktiker H— in
GO voi S@:ufgesucht, ebenso auf ciner anderen
Reise im Mirz 1960 den Arzt Dr. R in XU
diescr habe ihn an den Facharzt Dr. S i~ "G
verwicsen. Am 8. April 1960 sei cr in Xl bei Dr. von
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St@ in Bchandlung gewesen, am 9. April bei Dr. Strecker

in Hedemiinden. Vom 11. bis 20. April 1960 habe -¢cr sich
in der Klinik von Dr. V(B in L{JI (Obcrhessen) be-
funden; da gich scin Zustand nicht gebessert habe, scei

er am 20. April 1960 zu Dr. S rach "D cc-

fahren, der ihn bis zum 30. April 1960 stationiir und
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danach bis zum 7. Mai 1960 weiter ambulant bechandelt
habe. Nach vorilbergchender Besserung habe cer in der
Folge immer erncutc Beschwerden gehabt und daher zu
jeweils mehrtiigiger ambulanter Behandlung immer wiecder
Dr. SEA aufgesucht, so im Juni, September, Oktober,
November 1960, Januar, Februar, April, HMai und Oktober
1961; zu ihm habe er Vertrauen gefaBt, weil dieser ihm
als einziger habe helfen ktnnen. Auch jetzt sei die Be-
handlung noch nicht véllig abgeschlossen. Die entstan-—
denen Kosten hat er von den Beklagten als Gesamtschuld-
nern im landgerichtlichen Verfahren zuletzt mit 8 219,99 DI
ersctzt verlangt.

Vom Zwicitbeklagten hat er ferner ein Schmerzensgeld be-
ensprucht, dessen Hthe er in gerichtliches Ermessen ge-
stellt, aber mit mindestens 6000 DM gefordert hat.

Vegen allen weiter entstandenen und noch entste-
henden Schadens hat er die gesamtschuldnerische Ersatz-
pflicht der Beklagten festzustellen begehrt.

Dic Beklagten haben entgegnet, bei dem Klidger habe
bereits vor dem Unfall ein Wirbels#ulenleiden bestanden;
dic Auswirkungen des Unfalls hidtten sich mit der Be-
hendlung durch Frau Dr. L{J-X@R crlcdigt; allcs
Weitere seien Folgen des alten Leidens gewesen. Mit den
Erfordernissen einer angcmessenen &rztlichen Bchandlung
sei es auch nicht in Einklang zu bringen, daB der Kliéger
unter Aufwendung erheblicher Kosten zahlreiche Arzte
auBerhalb K@iilil§s aufgesucht habe; am Ort hiitten geniigend
qualifizierte Arztc zur Verfiigung gestandoen.
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Das Landgericht hat dem Kléger cinen Schadenser-
satz von 7 021,84 IM sowic cin Schmerzensgeld von
3 000 I ncbst Zinsen zugesprochen und festgestellt,
dafl dic Bcklagten - und zwar der Erstbeklagtc mit der
Beschriinkung auf den Haftungsrahmen des Straflenver-
kehrsgescetzes - als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
dem Klédger den weiteren aus dem Unfall noch centstechen-
den Schaden zu ersetzen. Im iibrigen hat das Landgericht
dic Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung
cingelegt. Der Klédger hat iiber den zuerkannten Betrag
hinaus weiterc 1 198,15 DM nebst Zinsen einschliefB3lich
240 DM wegen merkantilen Minderwerts seines unfallbe-
troffenen Kraftwagens gefordert und daneben nun cuch
12,000 DN ncbst Progeflzinsen als Ersatz fiir Verdienst-
ausfall beansprucht. Der Klidger, Komplementér einer
Komnmanditgesellschaft, die sich als GroBShandeclovertreterin
fiir Weine und Spirituosen und twigbrimgotencUnfeng:. ..
auch als GrofBhindlerin betiitigt, hat hierzu vorgetragen,
infolge des Unfalls habe er scincrReisctétigkeit, oauf der
das Gegchift der Kommanditgesellscharit vorwiegend beruhe,
nur in beschrénktem Mafiec nachgehen konnen; statt an der
Umsatzsteigerung teilzunehmen, dic nach dem Branchen-
durchschnitt 1960 eingetreten sci, habe die Kommandit-
gesellschaft infolgedessen eine empfindliche Umsatzein-
buBle erlitten, was fiir ihn einen Gewinnausfall in der
geltend gemachten Hohe nach sich gezogen habe.

Dic Beklagten haben das Vorbringen des Kliégers be-
stritten und weitorhin Klageabweisung beantragt.



Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Urteil abgedndert; ces hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 4 009,33 DM ncbst Zinsen
und den Zweitbeklagten dariiber hinaus zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes von 1 500 DM nebst Zinsen ver-
urtecilt, dic Klage im iibrigen aber abgcwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger weiter seing..
Begehren aus der Berufungsinstanz.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzu-
vicisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Wie das Berufungsgericht dem von der Chirurgischen
Universitdtsklinik in Prankfurt/Main cingeholten Gut-
achten entnommen hat, haben die am 1. Februar 1960 an-
gefertigten Rontgenaufnehmen der Halswirbelsiiule des
Kligers crgeben, da8 nur glte krankhafte Veridnderungen
(Ostecochondrose und Spondylarthrose) bestanden, dagegen
keine frischen %raumatischen Verédnderungen als Folge des
Unfalls vorlagen. Nach den vom Berufungsgericht hervor-
gchobenen Darlegungen des Gutachtens pflegt cine ¥r-
krankung der durch die Rontgenaufnahmen nachgewicscnen
Art in ihrem schicksalmédfigen Verlauf zu denselben
Beschwerden von Sciten der Halswirbelsiule zu fiihren,
wic sie bei dem Kldger nach secinem Vorbringen in der
Zceit nach dem Unfall aufgetrcten sind. Wegen solcher
Beschwerden hat sich der Kliger festgestelltermaficn
auch 1957/1958 bercits in #rztlicher Bchandlung be-
funden.



Weiter hat das Berufungsgericht als crwicsen
angeschen, daB der Kliger an einer unfallunabhingigen
Prootatitis leidet, die sich in Abstiinden bemerkbar
rmacht, crstmals 1958 aufgetretcen ist und in der Folge
zu AbszeBbildung gefilhrt hat. Soweit der Kldger in
der Zeit nach dem Unfall iiber Schmerzen in der Lenden-
wirbelgegend und Ischialgie mit starker Gehbchinderung
gcklagt hat, sind die Beschwerden nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts htchstwahrscheinlich durch diese Er-
krankung herbeigefithrt worden. Uber dic medizinischen
Zusanmenhiinge solcher Beschwerden mit ciner derartigen
Irkrankung hat sich das Berufungsgericht durch das von
den Beklegten beigebrachte Gutachten von Préf. Dr. Z¢E»
—belehren lassen und esc hat festgestellt, dasB
der Kldger bis 1958 schon vor einer urologischen Bc-
handlung durch Dr. L{jjll unter gleichartigen Beschver-
den stark gelitten hat.

Bei dicser Sachlage spricht nach Auffassung des
Berufungsgerichts kein Beweis des ersten Anscheins fir
dic Annahme, daB die nachmalige gesundheitliche Beein-
triichtigung des Klédgers durch den Unfall verursacht wor-
den sci. Das Berufungsgericht hat fir iiberzcugend ge-
halten, dafl nach dem Gutachten der Chirurgischen Uni-
versitiitsklinik in Frankfurt/Main die Unfallfolgen nur
in c¢iner voriibergchenden Verschlimmerung der durch die
alten Veridnderungen der Halswirbels#ule bedingten Be-
schwerden bestanden haben. Der Kliger habe einc gewisse
Zeit nchr Schmerzen gehabt, als er sie ohne den Unfall
zu ertragen gchabt hiitte; die Uberwindung des Zeitraums
ciner erhohten Schmerzhaftigkeit habe lénger gedauert,
als cinc gesundc Wirbelsiule gebraucht haben viirde,



um dic Folgen des Unfallschocks zu iUberwinden. Mit dem
Frankfurter Gutachten ist das Berufungsgericht der An-
gicht, daB der 31. Oktober 1960 der HuBeraste Zeitpunkt
ist, bis zu dem noch Unfallfolgen festzustellen sind.

2. Diesc WViirdigung wird von der Revision vergecbens ange-—
griffen. DaB sie gegen § 287 ZPO verstoBe, trifft nicht
zu. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB c¢s in
der ihm durch diesc Bestimmung eingeridumten Beurteilungs-
freciheit dariiber zu befinden hatte, ob und inwieweit der
Kliiger durch scinen Unfell gesundheitlich geschiéddigt wor-
den ist. Im Zusammenhang mit der Verneinung eines An-
scheinsbeweises hat es sclbst auf die Schiatzungsbefugnis
hingewiesen, die ihm in dieser Hinsicht nach § 287 2P0
zustand. Soweit das Berufungsgericht bei der Erdrterung der
hicr zu untersuchenden Fragen von Vermutung und Beweis-
last gesprochen hat, ist dem kein Hinweis darauf zu ent-
nchnen, daBl e¢s sich in der Beurteilung von verfahrens-
rechtlich verfchlter Betrachtungsweise hédtte leiten
lassen. ‘Jenn dic Revision bemiingelt, das Berufungsge-
richt habe verkannt, dafl zur Kliérung der Schadciiszu-~-
sammenhiénge der Xlédger hédtte vernommen werden kénnen,
so0 libersicht sie, defl der Kldger im Laufc des Rechts-
streits wicderholt persdnlich gehdrt worden ist. Zu Un-
recht beméEngelt die Revision auch, dafl sich das Be-
rufungsgericht mit dem Gutachten Prof. Dr. Z{ NG
zufrieden gegeben habe, obwohl diescer den Kldger nicht
untersucht habe und bei seiner Begutachtung von teil-
weise irrigen Voraussetzungen ausgegangen sci. Aus dom
Gutachten von Prof. Dr. Z{j I hot das Berufungs-
gericht nur die Belchrung ilber medizinische Fragen all-
gemeiner Natur cntnommen ( hier: Beschwerden bei Prosta-



titis); weitere Polgerungen hat cs aus ihm nicht gezogen.,
Es hat sich vielmehr dem Gutachten und Ergénzungsgutachten
der Chirurgischen Universitiétsklinik in Frankfurt/Main
angeschlossen und aus diesem dic von ihm dargelegte Uber-
zeugung geschopft. Es ist nicht crsichtlich, inwiefern
das Berufungsgericht genotigt gewesen scin sollte, das
Gutachten cines weiteren Sachverstidndigen einzuholen.

%, Aus dem Gesagtcn'ergibt sich, daB Schadensersatz-
anspriiche des Klédgers fiir die Zeit nach dem 31. Oktober
1960 vom Berufungsgericht mit Recht verneint worden sind.

Sowecit das Berufungsgericht einzelne der Schadens-
posten aus der Zusammenstecllung des Klidgers iiber die Auf-
wendungen zu seiner Heilbchandlung in der voraufgegangenen
Zeit fur unbegriindet gchalten hat, wird dic Entscheidung
von der Revision in zwei Punkten angegriifen. Ohne Erfolg
in dem crsten:

Wic hoch die Mchrausgaben fiir den Lebensunterhalt
zu schidtzen waren, dic dem Kléger wihrend seiner Be-
handlung durch Dr. Sl in Miinchen neben den Xosten
der Hotelunterkunft entstanden, unterlag nach § 287 ZPO
den freicen Ermessen des Berufungsgerichts. Wenn es der
Auffassung decs Landgerichts beigetreten ist, daB unter
Beriicksichtigung dcr Ersparnis im heimischen Haushalt
das vom Kliger angoscetzte pauschale Tagegeld von 20 DM
auf 15 DI herabzusctzen sei, so ist das rechtlich nicht
zu beanstanden.

Rechtlichen Bedenken begegnet dagegen die Bescheidung
des Anspruchs auf Kostenersatz fiir die Reise vom 20. April

- o
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1960. Der Kliger hatte vorgetragen, daB cr sich bei der
Erfolglosigkeisv . seiner Klinikbehandlung in Lchrbach an
20. April 1960 zu Dr. S{J in Miinchen begeben habe, um
sich durch diesen weiter behandeln zu lassen; die Fahrt
habe ihn 302,50 DM geckostet, da er sich im Liecgesitsz
scines Merccdes-Wagens nach Miinchen habe transporticren
lasscn niissen. Das Berufungsgecricht hat ihm nur den Be-
trag von 66.- DM zugesprochen, den die Fahrt mit der Ei-
senbahn gekostet haben viirde; hinsichtlich des Mehrbe-
trages von 2%6,50 DM hat es ihn abgewiesen, da cr sich
bei der ihm obliegenden Schadensminderungspflicht mit

den geringsten erforderlichen Aufwendungen begniigen
niissc. Inwicfern es gegen seine Schadensminderungspflicht
verstoflen haben sollte, daB der Kldger nicht mit der Ei-
senbahn gefahren ist, sondern sich durch scinen eigenen
Viagen nach Miinchon hat bringen lassen, hat das Berufungs-
gericht jedoch nicht gesagt. ¥s hat nicht ctwa verncint,
dafl der Kliger auf die Benutzung des Wagens angewiesen
viar, sondern hat dics sogar mit der Erwligung unteXstellt,
dall sich der Kliiger mit dem geringeren Betrag auch dann
begniigen miisscen, wenn scin Gesundheitszustand einen Trans- -«
port in Auto notwendig gemacht haben sollte. Diese Be-
griindung ist fchlsam und vermag diec getroffenc Ent-
scheidung nicht zu tragen.

4, Uber dic Hohe des Schmerzensgeldes zu befinden,
unterlag dem tatrichterlichen Ermessen des Berufungs-
. gerichts. Seine Entscheidung hierzu ist auc Rechtsgriinden
nicht zu bcanstanden.
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5. Das Berufungsgericht hat den Klidger mit dem
Anspruch auf Ersatz von Verdienstausfall abgewiesen,
weil er cinen entstandenen Verdienstausfallschaden
trotz ihn erteilter Auflagen nicht schliissig dargelegt
habe., Sein Schaden, so hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, widrc zu berechnen aus c¢iner Verminderung des Ge-
santrecingewinns der Kommanditgesellschaft in Hohe des
auf den Kliger entfallenden Anteils. Ein Verglceich der
von Kliger vorgelegten Bilanzen von 1959 und 1960 crgcbe
aber, daBl kein Riickgang des Gesamtrcingewinns cinge-
treten sei, sondern einc Erhdhung. Demgegeniiber kinne
der Kldger cecincen Schadensersatzanspruch nicht damit
begriinden, dafl die Erhchung hinter den Steigerungssiitzen
des Bundesdurchschnitts zurilickgeblicben sci. Konkrete
Angaben dariiber, warum cr ohnec den Unfall cine hohere
Steigerung des Reingewinns hiédtte crziclen konnen,
fehlten. Nach cigener Erklérung fithre cr keine Aufzcichnunge
deriiber, wann und auf Grund welcher Kundenbesuche die
Auftriige in ecinzelnen crteilt wiirden. Daher fchle jedce
Grundlege einer Beurteilung, wie weit dic Reisetdtig-
keit des Klidgers durch den Unfall betroffen worden seci
und sich auf den Gewinn der Kommanditgescllschaft sowice
seinen Gewinnanteil ausgewirkt habe. Abgeschen davon
habe der Kliédgor iiber dic Hohe der Provisionscinnahnen
und den Zcitraum zwischen Auftragscerteilung und Provi-
sionseingang auch wechselnde Angaben gemacht.

Diese Begriindung crweckt Zweifel, ob sich das Be-
rufungsgericht der Ermesscnsfreiheit bewuflt gewesen ist,
die ihm bei der Beurteilung der Frage, ob cin Gewinn-
ausfallschaden entstanden war und wie hoch er sich be-
lief, nach § 287 ZP0 zustand und die es dementsprechend
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auch anguwenden hatte. Dic Bestimmung des § 287 ZPO ist
dazu gegeben, dem Geschiidigten den Nachweis seines Scha-
dens zu erleichtern, indem siec an dic Stelle der sonst

" erforderlichen Eingelbegriindung das freic Ermesscn des
Gerichts setzt (BGH Urt. v. 1. Mdrz 1951 - III ZR 9/50 -
1M Hr. 3 zu § 287 2P0O; vom 16. Dezember 1963 - III 2ZR
47/63 - 1M Ilr. 33 gu § 287 ZPO). Der Kliger hatte dic
Gesellschaftsvertrége und die Bilanzen der Kommandit-
gesellschaft sowie Aufstellungen iiber dic Provisions-
abrechnung 1959 bis 1961 und scine Reisctdtigkeit 1959
und 1060 vorgelegt. Den entgangenen Gewinn hatte er

aus den Verglecich der Zuwachsraten bercchnet, wobei

er sich auf eine von ihm vorgelegte Auskunft des Sta-
tistischen Bundesamts vom 18. Dezember 1962 bezogen
hatte, nach der im Gewerbebereich der Handelsvertreter
fiir Weine und Spirituoscen, - zu dem nach der Bchauptung
des Kligers dic Xommanditgescllschaft z#hlte, ~ von
1959 auf 1960 im Bundesgebicet cine Umsatzsteigerung

von 15,8% und in Hesscn im besonderen einc solche von
22,3% zu verzecichnen sei. Nicht mit Unrocht macht die
Revision geltend, dafl sich das Berufungsgericht nicht
viegen Fehlens von Aufzeichnungen iiber die bei den ein-
zelnen Kundenbesuchen hercingenommencen Auftrige der
Priifung hitte entzichen diirfen, ob nicht die beige-
brachten Unterlagen, gegebenenfalls mit sachverstin-
‘diger Hilfe, cine Schadensschiitzung nach § 287 ZPO cr-
noglichten.

Das Berufungsgericht hat noch bemerkt, eine filhl-
bare Behinderung des Klidgers durch Unfallfolgen konnte
nur fiir die Monate Februar und Miérz 1960 angenommen
werden; die danach noch fortbestchende Einschriinkung
der allgemeinen Erwerbsfithigkeit (laut Frankfurter
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Gutachten um 30% bzw. 20%) diirftc bei der Art seiner
Tiitigkeit praktisch kaum noch ins Gewicht fallen. Da

er nach cigenem Vortrag zu fast allen Abnehmern stin-
dige Geschéftsbezichungen unterhalten habe, werde eine
kurzfristige Bechinderung an personlichen Kundenbesuchen
den Geschiftagangs kaum merkbar nachteilig beeinflufit
haben. Persvnliche Kundenbesuche kdnnten auch ohne
Schaden fiir das Geschidft fiir eine kurze voriibergchende
Zeit durch Schriftwechsel und Ferngespréiche crsctzt
werden. Mit diescn Bemerkungen hat sich das Berufungs-
gericht aber nicht etwa zu dor Auffassung bekannt, daB
denm Klidger aus gseiner Unfallbeschiéddigung iiberhaupt kein
Verdienstausfallschaden crwachsen sci; ciner abschlieflen-
den Stellungnahme hierzu hat es sich vielmehr mit dem
Hinweis dcrauf enthalten, daB es bei der Unschliissigkeit
des Klagevortrags nicht entscheidend darauf ankommec, ob
und inwieweit cein Verdienstausfall unfallbedingt scin
konnte. Dic Benmerkungen des Berufungsgerichts lassen
sich daher nur dahin verstchen, daB es in einer vor-
ldufigen Uberschau zu der Ansicht neige, ein namhafter
Schadentkonne dem Klédger nicht entstanden sein. Aber
auch wenn nur cin beschrénkter Schaden infrage steht,
darf das Gericht nicht von der Zubilligung jeglichen
Ersatzes absehen, falls die Unterlagen einc Schiitzung
des Schadens ermiglichen (vgl. BGH Urt. vom 16. Dezember
1963 aa0).

Soweit es un die erwidhnten Reisckosten und um den
Verdienstausfall gcht, muB das Berufungsurteil hiernach
aufgehoben und dic Sache zu erncuter tatrichterlicher
Priifung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
Insoweit wird es auch iliber die Kosten des Berufungsver-
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fahrens neu zu befinden und iiber dic Kosten des Revi-
sionsverfohrens zu centscheiden haben. Im iibrigen war
dic Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 als un-
hegriindet zuriickzuweisecn.

Engels Hanecbeck Dr. Hauf

Dr. Pfrectzachner Dr. HNiiBgens.
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