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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 274/63 URTEIL
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I

Dor VIo Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2. Mürz 1965 u n te r  M it­
w irkung des S o n a tsp rü s id e n te n  Dr„ Kngols und d e r  Bundcc- 
r i c h t o r  H anebcck, Dr» Hauß, Dr, P f ro tz s c h n e r  und 
Br» Hüßgeno

f ü r  R o c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  dos K läg ers  w ird  das U r t e i l  dos 
2o Z iv i l s e n a ts  in  K asse l dos O b e r la n d e s g e r ic h ts  
P ra n k fu rt/M a in  vom 17• O ktober 1963 au fgehoben , 
so w eit d e r  K läger m it dem Anspruch a u f  E r s a tz  von 
V e r d ie n s ta u s f a l l  und 236,50 IM w e i te r e r  R e is e k o s te n  
abgew iesen worden i s t  und ihm mehr a l s  5 /2 0  d e r  
K osten des B o ru fu n g sv erfah rcn s  a u f e r lo g t  worden sind»

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r an d erv /o iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B eru fungsge­
r i c h t  zu rü ck v e rw iesen „

In  ü b r ig e n  w ird  d ie  R ev is io n  zurückgew io so n o

Die K osten d e r  R e v is io n  werden zu 1 /3  dem K läg er 
a u f e r l e g t ;  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  ü b r ig e n  K osten  
des R e v is io n s v e r fa h re n s  b l e i b t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
Vorbehalten«,

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger wurde am 30o Ja n u a r  I960 in  K asse l dadu rch  
v e r l e t z t ,  daß au f den von ihm g e le n k te n  P erso n en k ra ftw ag en  
b e i e in en  vo rkohrsno tw end igen  A nhalten  an e in e r  S tra ß c n -  
oinnündung d e r  Z w eitb ek lag te  m it e in en  M ie tk ra ftw ag en  ’ 1
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des L rs tb e k la g te n  von h in te n  au ffu h r»  In fo lg e  s t a r k e r  
r u c k a r t ig e r  E rsc h ü tte ru n g  t r u g  d e r K läg er Schädigungen 
an d e r H a ls w irb e ls ä u le , an d e r S c h u lte r  und am H alse  
davon .

U n ter den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t i g  geworden« daß d ie  
B ek lag ten  dem K läger wegen d ie s e s  U n fa lls  s c h a d o n se r-  
s a t z p f l i c h t i g  s in d , d e r E rs tb e k la g tc  im H aftungsrahm on 
des S tra ß e n v e rk c h rsg c so tz e s , d e r  Z w citb ek lag to  d a rü b e r  
h in a u s  auch nach den V o rs c h r if te n  dos B ü rg e r lic h e n  Ge­
se tzb u c h es  ü b e r d ie  S c h a d o n s e r s a tz p f l ic h t  aus u n e r la u b ­
t e r  Handlungo

Bio P a r te ie n  s t r e i t e n  n u r  ü b e r d ie  Höhe d es  U n fa l l -  
Schaden s o

Der K läger h a t  v o rg e b ra c h t:  Nach dem U n fa ll  habe 
e r  s ic h  am 1 . F eb ru ar I960 in  d ie  ä r z t l i c h e  B ehandlung 
von F rau  D re in  K f l H I  begeben , a u f  d e ren
Anordnung e in e  Röntgenaufnahme s e in e r  Y /irb e lsä ü lc  b e i  
Dr. T g B B a n g e f e r t i g t  worden sei«, E ine B esseru n g  s e i  
n ic h t  c in g c tro te n o  Auf e in e r  G e s c h ä f ts r e is e  habe e r  
wegen h e f t i g e r  Beschwerden den H e i lp r a k t ik e r  H ( H H  in

b e i S * * a u f  g e s u c h t, ebenso a u f  e in e r  anderen  
R e ise  im März I960 den A rz t Dr. R f l H B  K f lH I H B ’ 
d ie s e r  habe ih n  an den F a c h a rz t Dr„ in
verw iesen»  Am 8 »* A p ril I960 s e i  e r  in  b e i  Dr» von
B t B i n  Behandlung gew esen, am 9» A p ril  b e i  Dr» S tre c k e r  
in  Hedcnünden. Vom 11» b is  20» A p ril I960 habe e r  s ie h  
in  d e r  K lin ik  von Dr. W ^ i n  L f l H H I  (O berhessen) be­
funden ; da s ic h  s e in  Zustand n ic h t  g e b e s s e r t  h ab e , s e i  
e r  am 20« A p ri l  I960 zu Dr. nach g e ­
fa h re n , d e r  ih n  b is  zum 30. A p ril I960 s t a t i o n ä r  und
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danach b io  zum 7• Mai I960 w e ite r  am bulant b e h a n d e lt  
habe» Nach vo rüberg eh en d er Beoserung habe e r  in  d e r 
Folge immer e rn e u te  Beschwerden g eh ab t und d a h e r  zu 
je w e ils  m e h rtä g ig e r  am bu lan ter Behandlung immer w ied e r 
Dr« a u fg e s u c h t, so im J u n i ,  S ep tem ber, O k tober,
November I9 6 0 , J a n u a r , F eb ru a r, A p r i l ,  Mai und O ktober 
1961; zu ihm habe e r  V ertrau en  g e f a ß t ,  w e il  d i e s e r  ihm 
a l s  e in z ig e r  habe h e l f e n  können* Auch j e t z t  s e i  d ie  Be­
handlung  noch n ic h t  v ö l l i g  ab g esch lo ssen *  Die e n t s ta n ­
denen K osten h a t  e r  von den B ek lag ten  a l s  G esam tschuld­
n e rn  im la n d g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  z u l e t z t  m it 8 219999 DM 
e r s e t z t  v e r la n g t*

Vom Z v /c itb ek lag ten  h a t  e r  f e r n e r  e in  Schm erzensgeld  be­
a n s p ru c h t, d essen  Höhe e r  in  g e r i c h t l i c h e s  Erm essen ge­
s t e l l t ,  ab e r  m it m indestens 6000 DM g e f o r d e r t  hat*

Wegen a l l e n  v /o ite r  en ts tan d e n en  und noch e n t s t e ­
henden Schadens h a t  e r  d ie  g e sa m tsc h u ld n e risc h e  E ro a tz -  
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  f o o tz u s t e l l e n  b e g e h r t .

Die B ek lag ten  haben e n tg e g n e t, b e i  dem K läg er habe 
b e r e i t s  v o r  dem U n fa ll  e in  Y /irb e ls ä u le n le id e n  b e s tan d e n ; 
d ie  Auswirkungen dos U n fa lls  h ä t t e n  s ic h  m it d e r  Be­
handlung  durch  F rau  Dr* e r l e d i g t ;  a l l e s
W eite re  s e ie n  F o lgen  des a l t e n  L eidens gew esen . M it den 
E r fo rd e rn is s e n  e in e r  angem essenen ä r z t l i c h e n  Behandlung 
s e i  es auch n ic h t  in  E in k lan g  zu b r in g e n , daß d e r  K läg er 
u n te r  Aufwendung e rh e b l ic h e r  K osten z a h l r e ic h e  Ä rz te  
a u ß e rh a lb  K J ^ I ^ s  a u fg e su c h t h ab e ; am O rt h ä t t e n  genügend 
q u a l i f i z i e r t e  Ä rz te  zu r Verfügung g e s ta n d e n .
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Das L an d g e ric h t h a t  dem K läg er e in e n  S ch ad en ser­
s a tz  von 7 021,84  DM sowie e in  S chm erzensgeld  von 
3 000 DM n e b s t  Z insen  zugesprochen  und f e s t g c s t e l l t , 
daß d ie  B ek lag ten  -  und zwar d e r  E r s tb e k la g tc  m it d e r  
B eschränkung au f den H aftungsrahm en des S tra ß e n v o r -  
k e h rs g e s o tz e s  -  a l s  G esam tschuldner v e r p f l i c h t e t  s in d , 
dem K läger den w e ite re n  aus dem U n fa ll  noch e n ts te h e n ­
den Schaden zu e r s e tz e n .  Im ü b r ig e n  h a t  das L a n d g e ric h t 
d ie  K lage abgew iesen .

Gegen das U r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  B erufung 
e in g e le g te  Der K läger h a t  ü b er den z u e rk a n n te n  B e tra g  
h in a u s  w e ite re  1 198,15 DM n e b s t Z insen  e i n s c h l i e ß l i c h  
240 DM wegen m e rk a n tile n  M inderw erts s e in e s  u n f a l lb e ­
t r o f f e n e n  K raftw agens g e fo rd e r t  und daneben nun auch 
1 2 o000 DM n e b s t P ro zeß z in sen  a l s  E r s a tz  f ü r  V e rd io n s t-  
a u o f a l l  b e a n sp ru c h t. Der K läg e r, Komplementär e in e r  
K o m m an d itg ese llsch a ft, d ie  s ic h  a l s  G ro ß h a n d c ls v e r tre te r in  
f ü r  \7einc und S p ir i tu o s e n  und ih'igeringcfcjnxNUnfahg 
auch a l s  G ro ß h än d le rin  b e t ä t i g t ,  h a t  h ie r z u  v o rg o tra g e n , 
in fo lg e  des U n fa lls  habe e r  s e in e r P .c i s e t ä t i g k e i t ,  a u f  der 
das G esc h ä ft d e r  K o m m and itgese llschaft vorw iegend  b eru h e , 
n u r in  beschränk tem  Maße nachgohen können; s t a t t  an  d e r  
U m catzsto igerung  to ilzunehm on , d ie  nach  dem B ranchen­
d u r c h s c h n i t t  I960 e in g e tro te n  s e i ,  habe d ie  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  in fo lg e d e s s e n  e in e  em p fin d lich e  U m satze in ­
buße e r l i t t e n ,  was f ü r  ih n  e in en  G ew in n au sfa ll i n  d e r  
g e l te n d  gem achten Höhe nach s ic h  gezogen h a b e .

Die B ek lag ten  haben das V orb ringen  des K lä g e rs  be­
s t r i t t e n  und v /e ito rh in  K lageabw eisung b e a n t r a g t .



Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  das la n d g e r ic h t l i c h e  
U r te i l  ab g c än d o rt; es h a t  d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  zu r Zahlung von 4 009?33 DM n e b s t  Z insen  
und den Z w citb ck lag ten  d a rü b e r h in a u s  zu r Zahlung 
e in e s  Schm erzensgeldes von 1 500 UM n e b s t  Z in sen  v e r ­
u r t e i l t ,  d ie  K lage im ü b rig e n  a b e r  ab g ew iesen «

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r w e i te r  soiruv.. 
Begehren aus d e r  B e ru fu n g sin s tan z«

Die B ek lag ten  b e a n tra g e n , d ie  R e v is io n  zu rü ck zu - 
v/oisen»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1« Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t dem von d e r  C h iru rg isc h e n  
U n iv e r s i t ä t s k l in ik  in  F ra n k fu rt/M a in  G in g eh o lten  Gut­
ach ten  entnommen h a t ,  haben d ie  am 1« F e b ru a r  I960  an­
g e f e r t ig t e n  Röntgenaufnahm en d e r  H a ls w irb e ls ä u lo  dos 
K lägers e rg eb en , daß n u r a l t e  k ra n k h a f te  V eränderungen  
(O steochondrose und S p o n d y la rth ro so ) b e s ta n d e n , dagegen 
k e in e  f r i s c h e n  ‘trau m a tisch en  V eränderungen a l s  Fo lge des 
U n fa lls  V orlagen« Nach den vom B e ru fu n g sg e ric h t h e rv o r -  
gehobenen D arlegungen des G u tach tens p f l e g t  e in e  E r­
krankung d e r  du rch  d ie  Röntgenaufnahm en nachgev/iosenen 
A rt in  ihrom  sch ick sa lm äß ig en  V e r la u f  zu d en se lb en  
Beschwerden von S e i te n  d e r  H a ls w irb e ls ä u le  zu fü h re n , 
wie s ie  b e i  dem K läger nach seinem  V orb ringen  in  d e r 
Z e it  nach  dem U n fa ll  a u f g e t r e te n  sind« Wegen s o lc h e r  
Beschwerden h a t  s ic h  d e r K läg er f e s tg o s te l l te r m a ß c n  
auch 1957/1958 b e r e i t s  in  ä r z t l i c h e r  Behandlung be­
funden«
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W eite r h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  e rw iesen  
angesehen , daß d e r  K läg e r an e in e r  u n fa llu n a h h ä n g ig e n  
P r o s t a t i t i s  l e i d e t ,  d ie  s ic h  in  A bständen bem erkbar 
m acht, e r s tm a ls  1958 a u fg e t r e te n  i s t  und in  d e r  Folge 
zu A bszeßbildung g e fü h r t  h a t ,  Sow eit d e r  K läg e r in  
d e r  Z e it  nach dem U n fa ll ü b er Schmerzen in  d e r  Lenden­
w irb e lg eg en d  und I s c h ia lg ie  m it s t a r k e r  G ehbehindorung 
g e k la g t h a t ,  s in d  d ie  Beschwerden nach  A n s ic h t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  h ö c h s tw a h rsc h e in lic h  d u rch  d ie s e  E r­
krankung h e r b e ig e fü h r t  wordene Über d ie  m e d iz in isc h e n  
Zusammenhänge s o lc h e r  Beschwerden m it e in e r  d e r a r t ig e n  
E rkrankung h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t d u rch  das von 
den B ek lag ten  b e ig e b ra c h to  G utach ten  von P rö 'f , D r, Z ^ ^  

b e le h re n  la s s e n  und es h a t  f e s t g e s t o l l t , daß 
d e r K läger b i s  1958 schon v o r e in e r  u ro lo g is c h e n  Be­
handlung  durch  Dr<> u n te r  g l e i c h a r t i g e n  Beschwer­
den s t a r k  g e l i t t e n  h a t .

B ei d ie s e r  S ach lage s p r ic h t  nach  A u ffassu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  k e in  Beweis des e r s te n  A nscheins f ü r  
d ie  Annahme, daß d ie  nachm alige g e s u n d h e i t l ic h e  B eein ­
tr ä c h tig u n g  dos K läg e rs  durch  den U n fa ll  v e r u r s a c h t  wor­
den s e i ,  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f ü r  ü b erzeugend  ge­
h a l t e n ,  daß nach  dem G utach ten  d e r  C h iru rg is c h e n  U ni­
v e r s i t ä t s k l i n i k  in  Frfcmkfurt/M ain d ie  U n fa l l fo lg e n  n u r  
in  e in e r  vorübergehenden  V erschlim m erung d e r  d u rch  d ie  
a l t e n  V eränderungen d e r  H a ls w irb e ls ä u le  b e d in g te n  Be­
schwerden b es tan d e n  haben . Der K läger habe e in e  g ew isse  
Z e it  mehr Schmerzen g eh a b t, a l s  e r  s i e  ohne den U n fa ll  
zu e r t r a g e n  g eh ab t h ä t t e ;  d ie  Überwindung d es Z eitraum s 
e in e r  e rh ö h te n  S c h m e rz h a f tig k e it habe lä n g e r  g e d a u e r t ,  
a l s  e in e  gesunde W irb e lsäu le  g eb rau c h t haben w ürde,



um d ie  Folgen des U n fa llsch o ck s  zu überw inden . M it dem 
F ra n k fu r te r  G utach ten  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  An­
s i c h t ,  daß d e r  31» O ktober I960 d e r  ä u ß e rs te  Z e itp u n k t 
i s t ,  b is  zu dem noch U n fa llfo lg e n  f e s t z u s t e l l o n  sind»

2. D iese Würdigung w ird  von d e r  R e v is io n  v erg eb en s  angc 
g r if f e n o  Daß s i e  gegen $ 287 ZPO v e r s to ß e , t r i f f t  n i c h t  
zu* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t , daß cs in  
d e r  ihm durch  d ie s e  Bestimmung o ingeräum ten  B e u r te i lu n g s ­
f r e i h e i t  d a rü b e r  zu b e f in d e n  h a t t e ,  ob und in w ie w e it d e r  
K läger d u rch  s e in e n  U n fa ll  g e s u n d h e i t l ic h  g e s c h ä d ig t wor­
den i s t .  Im Zusammenhang m it d e r  V erneinung e in e s  An- 
sch o in sb ew e ises  h a t  es  s e l b s t  a u f  d ie  S c h ä tzu n g sb e fu g n is  
h in g ew iesen , d ie  ihm in  d ie s e r  H in s ic h t nach § 287 ZPO 
zustande Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  E rö r te ru n g  d e r  
h i e r  zu u n te rsu ch en d en  F ragen  von Vermutung und B ew eis- 
l a s t  gesp ro ch en  h a t ,  i s t  dem k e in  H inw eis d a ra u f  zu e n t ­
nehmen, daß cs s ic h  in  d e r  B e u rte ilu n g  von v e r f a h r e n s ­
r e c h t l i c h  v e r f e h l t e r  B e trach tu n g sw eise  h ä t t e  l e i t e n  
lassen«, Y/enn d ie  R e v is io n  bem ängelt, das B eru fungsge­
r i c h t  habe v e rk a n n t, daß zu r K lärung d e r  S chadonszu- 
sammenhängo d e r  K läger h ä t t e  vernommen werden können, 
so ü b e r s ie h t  s i e ,  daß d e r K läger im Laufe dos R e c h ts ­
s t r e i t s  w ie d e rh o lt  p e r s ö n l ic h  g e h ö r t worden ist« , Zu Un­
r e c h t  bem ängelt d ie  R e v is io n  auch , daß 3ic h  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m it dem G utach ten  Prof«, Dr. Z f l l H H f l l  
z u f r ie d e n  gegeben h ab e , obwohl d ie s e r  den K läg er n ic h t  
u n te r s u c h t  habe und b e i  s e in e r  B egu tach tung  von t e i l ­
w eise  i r r i g e n  V orausse tzungen  ausgegangen se io  Aus dom 
G u tach ten  von P ro f  o Dr. h a t  das B e ru fu n g s­
g e r i c h t  n u r  d ie  B elehrung  ü b e r m e d iz in isch e  F ragen  a l l ­
gem einer N atu r entnommen ( h i e r :  Beschwerden b e i P r o s t a -
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t i t i s ) ;  w e ite re  F olgerungen  h a t  cs aus ihm n ic h t  gezogen* 
Es h a t  s ic h  v ie lm eh r dem G utach ten  und E rg än zu n g sg u tach ten  
d e r C h iru rg isch en  U n iv e r s i t ä t s k l in ik  in  F ra n k fu r t/M a in  
angesch loosen  und aus d iesem  d ie  von ihm d a rg o le g to  Über­
zeugung geschöpft«, Es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  in w ie fe rn  
das B e ru fu n g sg e ric h t g e n ö t ig t  gewesen s e in  s o l l t e ,  das 
G utach ten  e in e s  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig e n  e in z u h o le n ,

3» Aus dem G esagten e r g ib t  s i c h ,  daß S c h a d e n e r s a tz ­
ansprüche des K lägers f ü r  d ie  Z e it  nach dem 3 1 o O ktober 
I960 von B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt v e r n e in t  worden s in d .

Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t e in z e ln e  d e r  Schadens­
p o s te n  aus d e r  Zusam m enstellung des K läg e rs  ü b e r  d ie  Auf­
wendungen zu s e in e r  H eilb eh an d lu n g  in  d e r  vo raufgegangenen  
Z e it  f ü r  unbegründet g e h a lte n  h a t ,  wird d ie  E n tsch e id u n g  
von d e r  R e v is io n  in  zwei P unkten  a n g e g r i f f e n .  Ohne E rfo lg  
in  dem e r s te n :

Wie hoch d ie  M ehrausgaben f ü r  den L e b e n s u n te rh a lt  
zu sc h ä tz e n  w aren , d ie  dem K läg er während s e in e r  Be­
handlung  durch  B r, i n  München neben den K osten
d er H o te lu n to rk u n f t e n ts ta n d e n , u n te r la g  nach  § 287 ZPO 
den f r e i e n  Erm essen d es B e ru fu n g s g e r ic h ts , Wenn es d e r  
A uffassung  des L a n d g e ric h ts  b e ig e t r e te n  i s t ,  daß u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  E rs p a rn is  im h e im isch en  H a u sh a lt 
das vom K läg er a n g o s e tz te  p au sch a le  T agegeld  von 20 DM 
a u f  15 DM h e ra b z u se tz o n  s e i ,  so i s t  das r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ea n s ta n d en .

R e c h tl ic h e n  Bedenken begegnet dagegen d ie  B escheidung 
des A nspruchs au f  K o s te n e rs a tz  f ü r  d ie  R e ise  vom 20, A p ril
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I960 , Der K läger h a t t e  v o rg e tra g e n , daß e r  s ie h  b e i  d e r 
E r f o lg lo s ig k e i t  - s e in e r  K lin ik b eh an d lu n g  in  Lohrbach am 
20o A p ril I960 zu Dr» München begeben h ab e , um
s ic h  durch  d ie se n  w e ite r  behandeln  zu la s s e n ;  d ie  F a h r t  
habe ih n  302,50 DM g e k o s te t ,  da e r  s ic h  im L ie g e s i tz  
s e in e s  M ercedes-W agens nach München habe t r a n s p o r t i e r e n  
la s s e n  m üssen» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ihm n u r den Be­
t r a g  von 660-  D1.I zugesp rochen , den d ie  F a h r t m it d o r E i­
senbahn g e k o s te t  haben w ürde; h i n s i c h t l i c h  dos Mehrbe­
tr a g e s  von 236,50 DM h a t  es ih n  abgew iesen , da e r  s ic h  
b e i d e r ihm o b lieg en d en  S ch ad en sm in d e ru n g ep flich t m it 
den g e r in g s te n  e r f o rd e r l ic h e n  Aufwendungen begnügen 
müsseo In w ie fe rn  es gegen se in e  S ch ad en sm in d e ru n g ep flich t 
v e rs to ß e n  haben s o l l t e ,  daß d e r K läger n ic h t  m it d e r  E i­
senbahn g e fa h re n  i s t ,  sondern  s ic h  durch  s e in e n  e ig en en  
Wagon nach  München h a t  b r in g en  l a s s e n ,  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  jed o ch  n ic h t  gesag t»  Es h a t  n ic h t  etwa v e r n e in t ,  
daß d e r  K läger a u f  d ie  Benutzung des Wagens angew iesen 
w ar, sondern  h a t  d ie s  so g a r  m it d e r  Erwägung u n t e r s t e l l t ,  
daß s ic h  d e r  K läger m it dem g e r in g e re n  B e trag  auch dann 
begnügen m üssen, wenn s e in  G esu n d h e itszu s tan d  e in e n  T ra n s -  « 
p o r t  im Auto notw endig  gem acht haben s o l l te »  D iese Be­
gründung i s t  feh lsam  und vermag d ie  g e t ro f fe n e  E n t­
scheidung  n ic h t  zu trag en »

4o Über d ie  Höhe des Schm erzensgeldes zu b e f in d e n , 
u n te r la g  dem t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essen dos B eru fungs­
g e r ic h ts »  S eine E n tsch e id u n g  h ie r z u  i s t  aus R ech tsg ründen  
n ic h t  zu beanstanden»

j
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5« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den K läg er m it dem 
Anspruch au f E rs a tz  von V o rd ie n s ta u s f a l l  ab g ew iesen , 
w e il e r  e in en  e n ts tan d e n en  V e rd ic n s ta u s fa l ls c h a d e n  
t r o t z  ih n  e r t e i l t e r  A uflagen  n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e le g t  
h ab e . S e in  Schaden, so h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t au sg c- 
f ü h r t ,  wäre zu berechnen  aus e in e r  V erm inderung des Ge­
sam treingew inns d e r K o m m an d itg ese llsch a ft in  Höhe des 
au f den K läger e n tfa l le n d e n  A n te ils«  E in  V e rg le ic h  d e r 
von K läger v o rg e le g te n  B ilan zen  von 1959 und I960  ergebe 
a b e r , daß k e in  Rückgang des G esam troingew inns e in g c -  
t r o te n  s e i ,  sondern  e in e  Erhöhung« Demgegenüber könne 
d e r  K läger e in en  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  n ic h t  dam it 
begründen, daß d ie  Erhöhung h i n t e r  den S to ig e ru n g s 3ü tzo n  
des B u n d e sd u rch sc h n itts  zu rü ck g e b lie b en  se i«  K onkrete 
Angaben d a rü b e r , warum e r  ohne den U n fa ll e in e  höhere  
S te ig e ru n g  dos Reingew inns h ä t t e  e r z i e le n  können , 
fe h lte n «  Bach e ig e n e r  E rk lä ru n g  fü h re  e r  k e in e  Aufzoichnungc 
d a rü b e r , wann und au f Grund w elch er Kundenbesuchc d ie  
A u fträg e  in  e in z e ln e n  e r t e i l t  würden« Daher f e h le  jed e  
G rundlage e in e r  B e u r te i lu n g , wie w e it d ie  R o i s e t ä t i g -  
k e i t  dos K läg e rs  durch  den U n fa ll  b e t ro f f e n  worden s e i  
und s ic h  a u f  den Gev/inn d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft sow ie 
se in e n  G ew in n an te il au sg ew irk t habe« Abgesehen davon 
habe d e r K lägor ü b e r  d ie  Höhe d e r P rov is io n sc in n o h m o n  
und den Z eitraum  zw ischen A u f t r a g s e r te i lu n g  und P ro v i­
s io n se in g a n g  auch w echselnde Angaben gemacht«

D iese Begründung erw eck t Z w e ife l, ob s ic h  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d e r  E rm o s s c n s fro ih e it  bewußt gewesen i s t ,  
d ie  ih n  b e i  d e r  B e u rte ilu n g  d e r F rag e , ob e in  Gewinn­
a u s fa lls c h a d e n  e n ts ta n d e n  war und wie hoch e r  s ic h  be­
l i e f ,  nach § 287 ZPO zu s tan d  und d ie  es dem entsprechend
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auch anzuwenden h a t te »  Die Bestimmung dos § 287 ZPO i s t  
dazu gegeben , dem G esch äd ig ten  den Nachweis s e in e s  Scha 
dons zu e r l e i c h t e r n ,  indem s i e  an d ie  S t e l l e  d e r  s o n s t  
e r f o rd e r l ic h e n  E inze lbegründung  das f r e i e  Erm essen dos 
G e ric h ts  s e t z t  (BGH Urt» v . 1 «, März 1951 -  I I I  ZR 9 /50  
IM Nr. 3 zu § 287 ZPO; vom 16. Dezember 1963 -  I I I  ZR 
47/63 -  LH l l r 0 33 zu § 287 ZPO)» Der K läg er h a t t e  d ie  
G e s e l ls c h a f ts v o r tr ä g e  und d ie  B ilan zen  d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  sowie A u fs te llu n g e n  ü b er d ie  P ro v is io n s ­
abrechnung 1959 b is  1961 und s e in e  R e i s e t ä t i g k e i t  1959 
und i960  v o r g e le g t» Den en tgangenen  Gewinn h a t t e  e r  
aus den V e rg le ic h  d e r  Z uw achsraten b e re c h n e t, wobei 
e r  s ic h  au f e in e  von ihm v o rg e le g te  A uskunft des S ta ­
t i s t i s c h e n  Bundesamts vom 18» Dezember 1962 bezogen 
h a t t e ,  nach d e r  im G ew erbebereich  d e r H a n d e ls v e r t r e te r  
f ü r  Weine und S p ir i tu o s e n ,  -  zu dom nach d e r  Behauptung 
des K lägers d ie  K o m m an d itg ese llsch a ft z ä h l t e ,  -  von 
1959 au f I960 im B undesgeb ie t e in e  U m sa tz s te ig e rung 
von 1 5 j 80 und in  H essen im besonderen  e in e  so lc h e  von 
22 ,30  zu v e rz e ic h n e n  se i»  N ich t m it U nrech t m acht d ie  
R ev isio n  g e l te n d ,  daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
wegen P eh len s von A ufzeichnungen ü b er d ie  b e i  den e in ­
ze ln en  Kundenbesuchen hereingenomraenen A u fträg e  d e r  
P rüfung h ä t t e  e n tz ie h e n  d ü r fe n , ob n ic h t  d ie  b e ig o -  
b rach to n  U n te r la g e n , g e g e b e n e n fa lls  m it s a c h v e rs tä n ­
d ig e r  H i l f e ,  e in e  SchadensSchätzung nach § 287 ZPO e r ­
m öglichten»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  noch bem erk t, e in e  f ü h l ­
b are  B ehinderung des K läg e rs  durch  U n fa llfo lg e n  könnte 
n u r f ü r  d ie  Monate F eb ru a r und März I960 angenommen 
werden; d ie  danach noch fo r tb e s tc h c n d e  E inschränkung  
d er a llg em ein en  E rv /e rb s fä h ig k e it ( l a u t  F ra n k fu r te r
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G utach ten  um 30$ bzv/. 20$) d ü r f te  b e i d e r  A rt s e in e r  
T ä t ig k e i t  p r a k t is c h  kaum noeh in s  G ewicht fa llen « . Da 
e r  nach eigenem V o rtrag  zu f a s t  a l l e n  Abnehmern s tä n ­
d ig e  G eschäftobeziehungen  u n te r h a l te n  h ab e , werde e ine  
k u r z f r i s t i g e  Behinderung an p e rs ö n lic h e n  Kundenbesuchen 
den G esch äftsg an g s kaum m erkbar n a c h t e i l i g  b e e in f lu ß t  
haben«, P e rsö n lic h e  Kundenbesuche kön n ten  auch ohne 
Schaden f ü r  das G eschäft f ü r  e in e  k u rze  vo rübergehende 
Z e i t  du rch  S c h r if tw e c h se l und F e rn g esp räch e  e r s e t z t  
worden«, M it d ie se n  Bemerkungen h a t  s ic h  das B eru fungs­
g e r ic h t  ab e r n ic h t  etwa zu d o r A uffassung  b ek a n n t, daß 
dem K läger aus s e in e r  U n fa llb e sch äd ig u n g  ü b e rh a u p t k e in  
V e rd ie n s ta u s fa llo c h a d e n  erw achsen s e i ;  e in e r  a b s c h lie ß e n ­
den S tellungnahm e h ie rz u  h a t  es s ic h  v ie lm e h r m it dem 
H inw eis d a ra u f  e n th a l te n ,  daß es b e i  d e r U n s c h lü s s ig k e it  
des K lag ev o rtrag o  n ic h t  en tsc h e id e n d  d a ra u f  ankommc, ob 
und in w iew e it e in  V e rd ie n s ta u s f a l l  u n f a l lb e d in g t  s e in  
könnte« Die Bemerkungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  la s s e n  
s ic h  dah er n u r d ah in  v e r s te h e n , daß es  i n  e in e r  v o r ­
lä u f ig e n  Ü berschau zu d e r A n sich t n e ig e , e in  n am h afte r  
Schadenkkönne dem K läger n ic h t  e n ts ta n d e n  se in «  Aber 
auch wenn n u r e in  b e s c h rä n k te r  Schaden in f r a g e  s t e h t ,  
d a r f  das G e ric h t n ic h t  von d e r  Z u b ill ig u n g  je g l ic h e n  
E rs a tz e s  absehon , f a l l s  d ie  U n te rla g en  e in e  Schätzung  
des Schadens erm öglichen  (vgl«  BGH Urt«, vom 16« Dezember 
1963 aaO )„

Sow eit es um d ie  erw ähnten  R e ise k o s te n  und um den 
V e r d ie n s ta u s f a l l  g e h t ,  muß das B erufung3u r t e i l  h ie rn a c h  
aufgehoben  und d ie  Sache zu e rn e u te r  t a t r i c h t e r l i c h e r  
P rü fung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v crw iesen  werden« 
In so w e it w ird  es auch ü b e r  d ie  K osten des B oru fungovor-



fa h rc n s  neu zu b e fin d en  und ü b er d ie  K osten  des R ev i­
s io n s v e r fa h re n s  zu e n tsc h e id e n  haben» Im ü b r ig e n  war 
d ie  R ev is io n  m it d e r K o sten fo lg e  au3 § 97 ZPO a l s  un­
b eg ründet zurückzuv/eisen»

E ngels Hanebeck Pr» Hauß

Pr» P f rc tz s c h n c r Pr» Nüßgens
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