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Verkiindet .

. Dezember 1957

, Justizobersekretir

als Urkundsbeanter der

Geschiédftsstelle
Im Samen deées Yolkes
In dem Recht’sstreif:
des Kaufmanns Moges Leib C in R~

Z@EDstrase WD, ]
Kligers, Berufungskligers und Revisionskl&gersy e

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. vm:‘

LOR Y

gegen

1. Pirme M .xe. Bauunternehmung in MNP,

v . .

Paul- )

2. ?ri_gw Diplomingenieur in WD
aul- '

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte, .
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D - ‘

het der VI. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.
miindliche Ver handlung vom 10. Dezember 1957 unter Mit-
wirkung des Senataprﬁaldenten Prof. Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und, Dr. naus

fiir Recht erkannt:

Die Revision des. Klagers gegen das Drteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hﬂnchen ao
vom 29, August 1956 wird suriickgewiesen. . MR R

Die Koaten der Revision werden dem Kl&ger RS
suferlegt. SR

Yon Rechts ‘ wegen




Tatbestand:

Die beklagte Kommanditgesellschaft fiihrte nach Beendi-

gung des deutsch-polnischen Feldzuges in dén Jahren 1940
und 1941 im ehemaligen Galigien straBenbauarbeiten im Auf-
trege des Reiches aus. Der Kldger hat behauptet: Er habe
damals als jidischer Zwangsarbeiter unter unménschlichen
Bedingungen fiir die Erstbeklagte in ‘einem’ Steinbruch arbei-
ten miissen, ohne Lohn zu erhalten. Die Erstbeklagte habe
sich um die Arbeiten bemiiht, weil sie daran habe verdienen
wollen, und habe auch die Zwangsarbéiter bei den Regierungs-

" stellen des Deutschen Generalgouvernements ausdrﬁcklich ange-
fordert. Die Angestellten der Beklagten h&tten ihn, den KlH-
ger und die anderen Zwangsarbeiter mifShandelt. Ihm seien die
Zéhne ausgeschlagen und das Nasenbein gebrochen worden. Da
er sein gutgehendes Textilgeschéift nicht habe weiterfithren
kdnnen, sei ihm durch die Inanspruchnahme als Zwangsarbeiter
auch ein erheblicher Verdienstausfall entstanden.

Der KlHger hat fiir seinen Schaden die beklagte Kommen—
ditgesellschaft und ihren Komplement&r verantwortlich gemacht
und von ihnen als Gesamtschuldnern einen Teilbetrag von 6500 DM
.verlangt den er nach einer. Erklérung in dey Berufungaverhand-

3lung in folgender Relhenfolge geltend machts -
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a) in erster -Tinie als Schadensersatz fur geleistete
Zwangsarbeit B ~ -
b) in gweiter Linie als Schadensersatz fir Gesund-
heitsschiéiden entstanden durch HiBhandlung und un-
" menschliche Behandlung ) .
c) und letztlich als Schadensersatz wegen des’ varlu--
stes des Textilgeschiifts.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt und

- geltend gemacht: Sie hdtten auf Anordnung der staatlichen
Stellen auch ausléndische Arbeitskriéfte beschiiftigen milesen;
diese seien ihnen auf Anforderung durch die Arbeitsvermitt-.
lungsstelle in Jaslo zur Verfiigung gestellt wordem. Dem hit-
ten sie sich nicht widersetzen kdnnen, ohne selbst Bestrafung
zu gewdrtigen. Der Kliéger sei ihnen unbekannt. Nachforschun~
gen bei allen noch erreichbaren Baufiihrein hétten nichis da- ‘
rilber ergeben, daB der Kléger tatefichlich in ihren Diensten
gestanden habe. Es sei daher angunehmen, dag er bei einer .
anderen Baufirma beschiiftigt gewesen sei. Die auslandiaohen
Arbeitskrifte, auch die Juden, seien in Betriebe der Beklag- )
ten nicht miShandelt und nicht schlechter behandelt worden ‘
als die Deutschen. Sie seien nach den fiir das Generalgou-
vernement Polen festgesetzten Tarifen entlohnt worden. Wemn
der Kléger sein Textilgeschift habe aufgeben milssen, so sei
dies auf MaSnahmen staatlicher Stellen zuriickzufithren, anf
die sie keinen Einflu8 hdtten nehmen ktnnen.
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In Berufungsrechtézug.haben die Beklagten auch dte ‘
Einrede der Verjdhrung erhoben.

i@ 3 B8 §§ YorU YUeqUI)R(] S[E pUIS

Das Landgericht hat die Klage abgewieseén. Die Beru-
fung des Klégers ist ohne Erfolg geblieben.

¥it der Revision verfolgt der KlHger sein Klagebegeh-
ren weiter. Die Beklagten beantragen, die Revigion zurlickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

I. 1. Das Berufungsgerichtxhaf zundchst gepriift, ob
dem Kllger aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung
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Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten gustehen. Es hat
angenommen, die Einstellung des Kligers als Zwangsarbeiter
sei nicht von den Beklagten zu vertreten, weil der Kliger.
allein durch die stastlichen Stellen zur 2Zwangsarbeit heran-
gezogen worden sei, ohne daB die Beklagten hierauf Einfluf
gehabt hdtten. Sie hidtten, so wird im Berufungsurteil wei-
ter -ausgefiihrt, bei allgemeiner Ablehnung jiidischer Arbeiter
unter den demaligen Verhidltnissen selbst mit Verfolgungs-
maBnahmen rechnen miissen. Das Berufungsgericht hat weiter
angenommen, daf der Verdienstentgang des Kligers und der
endgiiltige Verlust des Geschéfts durch die GewaltmaBnahmen
des Dritten Reiches, nicht aber durch das Verhalten der Be-
klagten adéquat verursacht worden sei. Es hat festgestellt,
daf der Kliger schon vor seiner Beschidftigung bei-den Be-
klagten seiner vollen Preiheit beraubt war. Er war nach sei-
nem eigenen Vorbringen im Entschiddigungsverfahren. schon vor-

her zu 8ffentlichen Arbeiten herangezogen und ist spétpr in
 ein Arﬁgitslager verbracht worden.

Soweit eine unerlaubte Handlung der Beklagten verliegen
sollte, sind die Ersétzansp:ﬁché‘des Kl#gers nach Ansicht des
Berufungsgerichts verjihrt. Bs ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daB die Voraussetzungeh und die Rechtsfolgen einer uner-
laubten Handlung sowie dié Frage der Verjdhrung grundsétzlich
nach dem Rechi- des Tatorts, hier also nach dem am Begéﬁungs-
ort geltenden polnischen Recht zu beurtellen sind, daB aber
aus einer im Ausland begangenen unerlaubten Handlung gegen

einen Deutschen nicht weitergehende Ansprﬁche.geltend gemachf

werden kdnnen, als sie nach deutschem Recht begrundet ‘sind .
(Art. 12 EG BGB). Nach Art. . 283, des polnischen Obligationenr
rechts vom 24. Oktober 1953 verjahren Schadensersatzforderun-

gen auf Grund unerlaubter Handlung in drei Jahren von dem Tage

ab, an dem der Geschidigte. von dem Schaden und der zum Scha-
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densersatz verpflichteten Person Kenntnis erlangt hat und
wenn der Schaden auf Grund eines Verbrechens oder Vergehens
entstanden ist, in 20 Jahren vom Tage der Begehung der Stref- !
.tat an. Da die Schadensersatzforderurigen aus unerlaubter- Hand-
lung nach deutschem Recht allgemein in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an verjéhren, in dem der Verletzte von dem Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt, sind
die deutschen Verjihrungsvorschriften als die fiir die Be~
klagten glinstigeren anzuwenden. Wie das Berufungsgericht fest-
stellt, waren dem Kliéger die Sché#éden und die Ersatzpflich-

ten seit langem, spdtestens seit dem Jahre 1949 bekannt. Da
die Klage erst am 22. Juni 1954 gugestellt worden ist, hat AL
das Berufungsgericht etwaige Anspriche des KlHdgers aus uner-
leubter Handlung als verjﬁhrt angesehen,

2. Die Revision wendet sich in erster Linie.gegén die
Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht Anspriliche des
Kl4gers aus unerlaubter Handlung verneint hat. Oh diese An-
griffe der Revision begriindet sind, kann auf sich beruben,
denn das Berufungsgericht hat’ rechtsirrtumstrei angenommen,
daB Anspriiche des Kligers, die unter diesem Gesichtspunkt
in Betracht kommen, verjihrt sind. * ’

Zur Verjéhrung beanstandet die Revision, das Begufungggjf 3!}‘(_
gericht habe sich nicht zu der Frage. getiuBert,. ob das ‘Verms-
gen der Erstbeklagten nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 52
gesperrt war und wie 1ange diese Sperre gedauert hat. 8ie
meint, die Verjdhrung sei in der Zeit dieser Sperre gehemmt
gewesen. Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg ha-
ben. Die Beklagten haben bestritten, daB iiber das Vermﬁgén:_
der Erstbeklagten eine Sperre verhiingt und da8 ein Preuhiin-
der bestellt war. Da der Kldger filr seine gegenteilige Be-
hauptung keinen Beweis angetreten hat, muBte sein. Einwand
schon hieran scheitern. Da-das auf der Hand lag, war das Be-




rufungsgericht nicht verpflichtet, in den Bntscheidungsgrin-
den seines Urteils niher auf diese Frage einzugehen.

Die Revision meint weiter: Der Kl¥ger habe erat mit
dem Inkrafttreten des Bundesentschidigungsgesetzes am 1. Ok~
tober 1953 Kenntnis davon erhalten, daf ér neben den Ansprit— .
chen auf Wiedergutmachung einen Schadensersatzaﬁspruch gegen
. die Beklagten habe. Da die Rechtslage verwickelt und zweifel-
haft gewesen sei, habe die Verjihrungsfrist erst mach Kldrung
dieser Zweifel zu laufen begonnen. Auch hierin kamn der Re-.
vision nicht gefolgt werden. . ‘

Die Verjshrungsfrist des § 852 BGB begimnt in dem Zeit-
punkt, in dem der Verletzte von dem Schaden und von der Per-
son des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Diese Kenntnis ist
gegeberi, wenn der Geschiddigte auf Grund der ihm bekannten Tat-
sachen gegen eine bestimmte Person eine Schadensersatzklage
mit einigermafen sicherer Aussicht auf Erfolg erheben kann
(BGHZ 6, 195,/2027)0 Dabei .geniigt in der Regel die Kenntnis
‘der die Schadensersatzpflicht begriindenden Patsachen, um die’
Verjéhrungsfrist. des § 852 BGB in Lauf zu setzen. Allerdinge
wird, wie der Revision -zuzugeben ist, eine Ausnabme in Be-
tracht kommen, wenn es auf verwickelte und zweifelhafte Rechts-.
fragen ankommt, vor allem wenn die Frage, wei der Bresatzpflich-
tige ist, fiir alle Beteiligten unklar und zweifelhaft ist (vgl. .
BGH a20 und das Urteil des erkennenden Senats vom 27. November'.
1956 VersR 1957, 30). Ein solcher Ausnahmefall ist aber hier
nicht gegeben. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB die Klage‘gegen die Beklagten nicht erst durch § é‘Aba..Z .
~ BEG flr zu1§881g erkldrt worden ist. Diese Bestimmung ‘stellt '
vielmehr nur klar, da die privatrechtlichen Anspriiche des Ge-
schadigten gegen den Schédiger durch die Vorschriften dee Bun-
desentschidigungsgesetzes nicht berithrt werden. DaB eine Bohs-
densersatzklage gegen den Schédiger schon vorher zuldssig war;
ist allgemein anerkannt. Wie‘&as Berufungsgaricht mit Recht
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hervorhebt, enthielt schon das Bayerische Gesetz zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts vom 12. August
1949 (GVBLl. S. 195) in § 5 eine gleichartige Bestimmung,
wie sie jetzt nach § 9 Abs. 2 BEG rechtens ist. Es .war al-
so schon damals in dem Lande, in dem der Kléger seinen Wohn-
sitz hat, gesetzlich klargestellt, dal Anspriiche, die einem
Verfolgten nach den Vorschriften des bilrgerlichen Rechts ge-
gen Privatpersonen zustarden, durch die Vorschriften des Wie-
dergutnachungsgesetzes nicht berilhrt wurden. DaB Personen
wegen der Gewalttaten und Vergehen, die sie unter dem natio-
nalsozialistischen System begangen hatten, zur Rechenschaft
gezogen werden konnten, war zudem, wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt, schon bald nach dem Kriege durch die
‘von den Besatzungsmichten durchgefiihrten Strafverfahren all-
gemein bekannt. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
. mit Recht angenommen, daf die Verjdhrungsfrist spédtestens im
Jahre 1949 zu laufen begann.

.- Schlieflich rocht die Revision auch zu Unrecht geltend,
daB der Verjdhrungseinrede der Beklagten der Gegeneinwand -
der unzuléissigen Rechtsausitbung entgegenstehe. Es.sind keine
Grilnde ersichtlich, die die Annahme rechtfertigen kinnten,
de8 aie Erhebung der Verjshrungseinrede durch die Beklagten
mit den Grundsitzen von Treu und Gleuben nicht zu vereinba-
ren sei. B

Nach alledem ist das Berufungsgericht entgegen der Mei-
nung der Revision rechtsirrtumsfrei zu dem Ergebnis gekommen,
duB die Beklagten sich gegeniiber etwaigen Deliktsanspriichen
des Klégers mit Kecht auf die Einréde der Verjihrung berufen.

II. In seinen weiteren Ausfilhrungen hat das Berufungs-
gericht vertragliche Anspriiche des Klégers verneint..Djieser
Teil des Berufungsurteils, der auch von der Revision nicht
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angegriffen wird, hiélt ebenfalls einer rechtlichen grﬂfung
stand.

Da die Klageanspriiche hiernach aus keinen der in Be-
tracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten begriindet sind,

haben die Vorinstanzen mit Recht die Klage abgewiésen;‘naher’

war die Revision des Kligers zuriickzuweisen.
Die Kostenentascheidung beruht auf § 97 2PO.
Meif : Engels ' ﬂ@gebéck
" Dr. Bode Dr. Haus A
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