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Gesetz:BGB § 536

Rechtssatz:Sind RBume zum Betriebe eines Geschiéfts vermietet,
so gehdrt es gur Gewdhrung ihres vertragsmissigen
Gebrauchs, daB der Vermieter in anderen Riumen des
Heuses kein Konkurrenzgeschift zullisst. Doch ist es

im allgemeinen nicht unguléigsig, wenn in einem anders- :
artigen Geschéft Waren des Geschidftsbetriebs des ilie-

ters nur nebenher gefiihrt werden (Bestd#tigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts).

Aktenzeichen: VI ZR 274/53
Urteil des BGH vom 26. Januar 1955 Kammergericht Berlin .
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‘.,.I.. ZR 274/53 | A

Verkiindet am 26. Januar 1955
Malessa, Justizsekretdr
als Urk.undsbeamter der Geschiéiftsstelle

Im Namen des VYVolkes

‘In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns und Assessors Julius DN

2. der Frau Antonie D cev.- SUEED,
beide wohnhaft in BEIEEE YO :::ccc @

Beklagte und Widerkléger, Berufungskldger und
Anschlussberufungsbeklagte, Revisionskléger,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N - e

gegen
I die LJEEED‘schen Erben,

1. Katharina sr gev. IR in ORI

M- tra

2, Renate TR,

3. Peter INJIN:

zu 2 und 3 vertreten durch ihren Vorm Frau Berta
I-Hverwitwete IF in B iy
stralle , und ihren Gegenvormun echtsanwal

in 8

S S trase @,

Kliger und Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und
Anschlussberufungskléger, Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

I1. 4. den Eduard MR,
5. seine Ehefrau Margarete M
beide wohnhatt in B D Y@ etrase @

Streithelfer der Kléger umd Berufungskliéger,
Revisionsbeklagten, ‘.

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [JNER-
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr..Bode und Dr. Hauf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer Zu-
rickweisung im iibrigen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 2. November 1953 teilweise aufgehoben
und wie folgt neu gefaft:

Die Berufung der Beklagfen n das Teilurteil
der 12. Zivilkemmer des Landgerichts in Berlin-Char-
lottenburg vom 1. April 1953 wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Streithelfer und die AnschluB-
berufung der Kliéiger wird, unter ihrer Zuriickweisung
imdﬁbrigen, das genannte Urteil des Landgerichts abge-
dndert:

Die Klidger werden auf die Widerklage verurteilt,
in den an die Streithelfer vermieteten Réumen des
6rundstiicks B IIEER “Ilctrate @

a) den Verkauf von alkoholischen Getriinken jeder
Art auBer Haus,

b) den Ausschank alkoholischer Getridnke, soweit er
sich nicht im Rahmen eines in einem Konditorei-
und Cafébetrieb nur nebenher gefiihrten Artikels
h#dlt,

c) eine iiber den bloBen Hinweis auf nebenher gefiihr-

te alkoholische Getréinke hinausgehende Reklame
fiir den Absatz solcher Getrinke

zu unterbinden.
Im {ibrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden zu ei-
nem Zehntel den Beklagten und zu neun Zehnteln den Kili-
gern, die Kosten der Revision zu zwei Fiinfteln den Be-~
klagten und zu drei Fiinfteln den Klégern auferlegt.

Die im Berufungsverfahren entstandenen Kosten
der Streithelfer werden 2zu einem Zehntel den Beklag-
ten und zu neun Zehnteln den Streithelfern, dle im °
Revisionsverfahren entstandenen Kosten der Streithel-
fer zu zwei Finfteln den Beklagten und zu drei Fiinfteln
den Streithelfern auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#ger sind Eigentiimer des Grundstiicks B{ R
st rate @ Die Beklagten unterhalten darin seit 1923
eine nach aufien als Weinhandlung und Grofdestillation bezeich-
nete Gaststéitte; die RHume sind ihnen ausdriicklich "zum Betriebd
eines Restaurationsbetriebes" vermietet worden. Der monatliche
Mietzins betrdigt 625 DM.

Im gleichen Hause hatten vor den Beklagten bereits dig——
Eheleute M) Mictriume inne; sie waren ihnen fiir eine Keks-
und Kuchenbéickerei vermietet worden. Urspriinglich betrieben
sie dort auch eine Bickerei; spiéter richteten sie in einem
Raum des Erdgeschosses und drei Riéumen des Obergeschosses eine
Konditorei und ein Café ein; seitdem sie im Januar 1952 die be-
hordliche Erlaubnis hierzu erhalten haben, schenken sie auch
alkoholische Getriénke aus. Sie haben die Hausfront iiber den
Penstern des Obergeschosses und seitlich davon mit der Beschrif-
tung versehen: "Restaurant", "Gepfl. Weine, Biere, Spirituosen,
Eis." Im Laufe des gegenwirtigen Rechtsstreits haben sie die
Bezeichnung "Restaurant” durch die Aufschrift "Rheinische Stu-
ben" ersetzt.

Nachdem auf Vorstellung der Beklagten der damalige Grund-~
stiicksverwalter Njjjiij die Eheleute M} mit Schreiben vom
6. und 29. Mai 1952 vergeblich aufgefordert hatte, den Verkauf
von Spirituosen, Wein und Bier zu unterlassen und die dahin
Zielende Reklame zu entfernen, haben die Beklagten ab Juni 1952
nur noch den halben Mietzins entrichtet.

Vihrend das Grundstiick, auf das Riickerstattungsanspriiche X
erhoben worden waren, unter Treuhandschaft stand, hat der Treu-
héinder fiir gwangsibertragene Vermtgen SEll) gegen die Beklag-
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ten auf Zahlung einbehaltenen Mietzinses in Hdhe von 1550,70 '-;
(West) Klage erhoben; der Rechtsstreit ist nach Aufhebung der 7
Treuhandschaft von den Klidgern fortgefithrt worden. i

Die Beklagten haben geltend gemacht, die Kliger seien aui’,‘,
Grund des Mietvertrages verpflichtet, ihnen auf dem Grundstiick ‘
jede Konkurrenz in ihren Hauptartikeln fernzuhalten. Die Eheleu:
te Ml vertrieben jedoch alkoholische Getrénke unter Entfal-
tung besonderer Werbung. Hierdurch werde die Tauglichkeit der
den Beklagten vermieteten Rdume gu ihrem vertragsmiédssigen Ge-
brauch erheblich gemindert, da ihnen Einnahmen entgingen und
auch der Verkaufswert ihres Geschiifts leide. Sie seien daher
zur Minderung des Mietzinses berechtigt. Hilfsweise haben die
Beklagten mit einem Anspruch auf Zahlung von 1500 DM (West)
zur Beschaffung von Spiegelglasscheiben zwecks Herstellung ei-
nes friedensmissigen Zustandes der Mietriume aufgerechnet. Wi- |
derklagend haben sie begehrt, die Kliéger zu verurteilen, in
dem Café-Restaurant Mgl den Ausschank von Spirituosen, Wei- °
nen, Bieren und anderen alkoholischen Getrinken sowie den Verksuff
dieser Artikel aufer Haus einschlieBlich der darauf abzielenden &
Reklame durch gerichtliche oder andere geeignete Mafinshmen zu §
unterbinden.

Der urspriinglich klagende Treuhiéinder hat den Eheleuten
M@R den Streit verkiindet; diese sind ihm und den Kligern
im Laufe des Rechtsstreits als Streithelfer beigetreten. Er
hat gegen sie bei dem Amtsgericht in Schioneberg (17 C 1043/52)
mit dem Ziele Klage erhoben,

1. Jjede iiber den vertraglichen Verwendungszweck als reines
Konditoreigewerbe hinausgehende Benutzung der ihnen miet-
vertraglich iiberlassenen Riéume, insbesondere den Verkau? N
von alkoholischen Getrénken iiber die StraBe, zu unterlas-
sen und den Ausschank im Laden auf Bier in Flaschen, Siid- '
weine und Likdre zu beschriénken, Y

. -
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2. jede auf den Ausschank und Vertrieb von alkoholischen
Getrdnken hinzielende Reklame zu unterlassen.

Dieser Rechtsstreit ist bis zur Entscheidung des vorliegen-
den Rechtsstreits ausgesetzt worden.

Durch Teilurteil vom 1. April 1953 hat das Landgericht der
VWiderklage mit der Einschriénkung stattgegeben; daf den Streit-
helfern der Kliiger der Ausschank von Siidwein und Liktren in Glé-
gern gestattet wexrde.

Gegen das Urteil haben die Beklagten und die Streithelfer
Eerufung und die Klédger AnachluBberufung eingelegt. Das Kammer-
gericht hat die Berufung der Beklagten guriickgewiesen, auf die
gegnerischen Rechtsmittel unter deren Zuriickweisung im iibrigen
das landgerichtliche Urteil abge#indert und die Kléger auf die
Widerklage verurteilt, in dem Café-Restaurant MR

a) den Verkauf von alkoholischen Getridnken jeder Art

aufler Haus,
b) die auf den Betrieb eines Restaurants hingielende Rekla-
: me
zu unterbinden.

Gegen dieses Urteil-richtet sich die vom Kammergericht
zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie ihre Widerklage
in vollem Umfang zum Erfolg zu fiihren suchen.

Die Klédger und ihre Streithelfer beantragen, die Revision
guriickzuweisen. ‘




Entscheidungegrinde:

Das Berufungsgericht hat das mit der Widerklage geltend
gemachte Begehren der Beklagten auf Grund des Mietvertrages
der Parteien als Anspruch auf Gewdhrung des vertragsmis sigen jﬁ(
Gebrauchs der Mietsache gem#iss § 536 in Verbindung mit §§ 133, %3
157, 242 BGB teilweise filr gerechtfertigt gehalten. Wenn auch, i
so hat das Berufungsgericht erwogen, der Mietvertrag keine be= ;3
sondere Bestimmung enthalte, da8 die Kléger zur Fernhgl_ggg_ai j
ner Konkurrenz verpflichtet seien, ein solcher Vertragswille :
auch nicht ohne weiteres jedem Mietvertrage entnommen werden _
konne, so seien Hier die Mietrdume den Beklagten aber auadriick~ "
lich zum Betriebe einer Gastwirtschaft vermietet worden. Bei  ;
einer Vermietung zu besonderem Zweck sei aber davon auszugehen;;
daB der Vermieter dem Mieter den Gebrauch der Mietrdume zu dem -
angegebenen Zweck zu gewidhren und alles zu unterlassen habe,
was diesen vertragsmédssigen Gebrauch hindern oder beeintriéchtigen
konne. Daraus ergebe sich auch ohne Aufnahme einer besonderen
Konkurrenzklausel in den Mietvertrag die Verpflichtung des Ver- 2B
mieters, keine Konkurrenzgeschiifte im gleichen Hause zuzulassen:fr

-
o3

Wie das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt hat, ist mangels“
begonderer Abrede der Vermieter in einem derartigen Falle gedoch‘
nicht verpflichtet, dem Mieter jeden fithlbaren oder unliebsamen
Wettbewerdb fernzuhalten; vielmehr hi#nge es von den Umsténden E
des eingzelnen Falles ab, inwieweit nach Treu und Glauben unter -i
Beriicksichtigung der Belange der Parteien die Fernmhaltung von ° °
Konkurrenz geboten sei. Unzuliissiger Wettbewerb liege vor, wenn;;
beide Betriebe als Hauptartikel gleiche Waren vertrieben, dage-*'
gen nicht, wenn der Absatz der Geschiéftsbetriebe sich nur in Ne- ;
benartikeln iiberschneide. Zu beriicksichtigen sei ferner, ob die
konkurrierenden Betriebe nach der Verkehrsanschauung im wesent-.
lichen gleichartig seien oder nicht. .
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Diese Ausgangserwidgung des Berufungsgerichts wird von der

ff; Revision nicht angegriffen. Sie steht im Einklang mit den in

der Rechtsprechung entwickelten Grundsédtzen (RGZ 119, 353; 131,

% o743 136, 266; RG DR 1941, 783 = DWohnA 1941 Sp 144; OLG Hamburg

HRR 1930 Nr 1984; KG JW 1929, 3253; KG Das Mietgericht 1932, 36;
EG JW 1938, 940 = GrundE 1938, 813; KG DR 1941, 1900; OLG Diis-
seldorf HRR 1940 Nr 227; OLG Frankfurt BB 1953, 162). Diese
Grundsidtze haben auch im Schrifttum Zustimmung gefunden (Meyer
JW 1928, 471; Josef JW 1930, 274; Merkel JW 1930, 3241; JW 1932,
30073 Glaser NJW 1953, 330). Auf ihrem Boden steht die nunmehr
einhellige Meinung (vgl Niendorff Mietrecht 10. Aufl 8 112 f£f;
Mittelstein, Die Miete 4. Aufl S8 248 f£f; Roquette Mietrecht 4. aufl
S 216; Staudinger 10. Aufl § 536 Anm 1%; BGB RGRK 10. Aufl § 535
Anm 2; Palandt BGB 14. Aufl § 535 Anm'2 a, § 536 Anm 4 b, bb;
Erman-Schopp BGB § 535 Anm 5; Zeller, Der Hausbesitzer, S 22).
Es besteht kein Anlass, von ihnen abzugehen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB es im wesentlichen eine
auf die Umstéinde des einzelnen Falles abzustellende Frage tat-
richterlicher Beurteilung ist, ob die geschéftliche Betédtigung
des einen Mieters von solcher Art ist, daB der andere ihre Un-
terbindung von dem Vermieter verlangen kann. Im vorliegenden
Streitfalle bilden unstreitig der Vertriedb und Ausschank von
Wein, Spirituosen und Bier den Hauptgegenstand des Gesohidfts,
das die Beklagten in ihren Mietr#umen unterhalten und zu dessen
Betrieb ihnen die Rédume vermietet worden sind. Wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, sind die Streithelfer seit einiger Zeit
dazu iibergegangen, .neben ihren fritheren Hauptartikeln Kaffee und
Gebidck gleichfalls alkoholische Getridnke als Hauptartikel zu
vertreiben. Sie haben u.a. auch Weinbrand in Flaschen aufler dem
Hause verkauft. Dadurch, daB8 sie an der Front des Hauses die
Bezeichnung "Restaurant® und die Aufschrift "Gepfl. Weine, Biere,

’ ”wWor »
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Spirituosen" angebracht haben, haben sie auf die Erweiterung ind
res Geschédftsbetriebes in auffédlliger Weise hingewiesen. Die :1
Kennzeichnung ihres Unternehmens als einer Gaststitte mit Alkoho
ausschank ist nach den einleuchtenden Ausfithrungen des Berui’ungs.
gerichts nicht dadurch entfallen, daB die Streithelfer die Bezei‘,
nung "Restaurant" im Laufe des Rechtsstreits in "B—S-
@' geindert haven. Das Berufungsgericht hat in dieser Ausdeh- -
nung des Kaffeehaugbetriebes auf einen Restaurationsbetrieb dasf" k
Entstehen einer Konkurrenz gzu dem Unternebmen der Beklagten er- -
blickt, die diese nicht hingunebhmen brauchen und die sie zu dem .
Verlangen nach Abstellung durch die KlHéger berechtigt.

Das Berufungsgericht ist jedooch der Ansicht, daB die Beklag-
ten nicht mehr verlangen ktnnen, als daB der Betrieb der Streit-
helfer auf einen Konditorei- und Café-Betrieb zuriickgefiihrt wird,:
in dem alkoholische Getriénke als Nebenartikel zum sofortigen Ver-
zehr ausgegeben werden. DaB in einem Café und einer Konditorei
neben Kaffee und Gebéick als Hauptartikeln auch alkoholische Ge-
tridnke angeboten wiirden, sei iiblich, ohne daB sich der Ausschank :
gerade auf bestimmte Sorten von Getriinken, etwa Siidwein, oder auf
glasweise Verabfolgung beschriéinke. Ob der Ausschank von Bier in
Cafés iiblicherweise nur in Flaschen und nicht vom Fa8 erfolge,
kénne daehingestellt bleiben, da die Streithelfer Bier nur in I-'la-
schen ausgiben. Wie schon eigentliche Schankbetriebe nach der
Art ihrer Spegialisierung und ihres Zuschnitts - Bierlokale, Wein-
restaurants, Bars, Café-Restaurants - von besonderem Charakter
seien und auch im Verkehr nicht als gleichartig angesehen wiirden,
80 bestehe die Verschiedenartigkeit erst recht zwischen einer Gast
stidtte, wie sie die Beklagten u:aterhielten, und einem derartig
gestalteten Konditorei- und Cafébetrieb. DaB in dieser Weise die
Streithelfer in einem auf Kaffee und Gebiéck als Hauptartikel ab- .
gestellten Betriedb nebenher auch alkoholische Getriénke fiihrten, -
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- pedeute keine Konkurrenz, die zu hindern die Beklagten von den
" Kldgern zu fordern berechtigt seien.

| Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum gzum Nachteil
f der Beklagten erkennen. Was die Frage betrifft, ob ein Verkauf

“  alkoholischer Getrinke auSer Haus zuléiesig ist, so sind die Be-
klagten nicht dadurch beschwert, da8 das Berufungsgericht die
Kldger verurteilt hat, jeden derartigen Verkauf zu unterbinden;
von den Klégern und ihren Streithelfern ist das Urteil nicht an--

gegriffen worden. Der Streit—geht im Revisionsverfahren nur darum, '

ob und inwieweit im iibrigen die Fiihrung alkoholischer Getrénke

in dem Betriebe der Streithelfer von den Beklagten hingenommen
werden muss. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts hierzu ste-
hen nicht, wie die Revision anzunehmen scheint, im Widerspruch
zu den eingangs herausgestellten Rechtsgrundsiéitzen, sondern lei-
ten sich in folgerichtiger Anwendung ausg ihnen ab. Allerdings
meint die Revision, ein grundséitgzliches Verbot der. Filhrung alkoholi-
scher Getridnke sei darum geboten, weil die Streithelfer, was das
Berufungégericht ilbersehen habe, das deutliche Bestreben gezeigt
hdtten, allmdhlich in immer weiterem Fortschreiten in die den
Beklagten éeschﬁtzte Sphére einzudringen. Der Verschiedenartig-
keit der konkurrierenden Betriebe kinne deshaldb im vorliegenden
Falle keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen werden, zumel
sie sich jederzeit durch eingelne, in sich kaum auffallende Ver-
dnderungen weiter abschwichen ktmne. Es ist jedoch nicht ersicht-
lich, inwiefern die vom Berufungsgericht durchaus beachtete und
hervorgehobene besondere Art der Entwicklung der frilheren Xeks-
und Kuchenbédckerei zu einem Café-Restaurant geeignet wire, weiter-
gehende Anspriiche zu rechtfertigen, als da8 sich die Streithel-
fer auf die Benutzung der ihnen iiberlassenen Mietr#dume filr den
Betrieb einer Konditorei und .eines (afés beschrénken, in dem
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alkoholische Getrénke nur nebenher gefilhrt werden. Ob ein weitefi
gehendes Verlangen der Beklagten wegen der ihnen aus der Konknré;
renz der Streithelfer erwachsenen und mglicherweise fortwirkeni?
den Nachteile aus Griinden einer etwaigen Schadensersatzpflicht des
Kldger berechtigt sein kdnnte, braucht nicht untersucht zu wer-;j
den, da sich kein Anhalt fir die Annahme bietet, daB ihnen die "=

Kldger schadensersatzpflichtig geworden seien.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach ein giénzliches f
___Yerbot der Fibhrung alkoholischer Getrdnke - abgesehen vom Ver~ :3 y
kauf auBer Haus - nicht fiir begrundet gehalten. Dem Berufungsge- §
richt ist auch darin beizustimmen, da der in Konditorei- und .
Cafébetrieben bestehenden allgemeinen Ubung nicht geniigend Rech-:'i
nung getragen und das Schutzbediirfnis der Beklagten iiber den durch
Treu und Glauben und die Verkehrssiite gezogenen Rahmen hinaus -
ausgedehnt sein wiirde, wenn mit der landgerichtlichen Entschei-
dung nur ein glasweiser Ausschank von Likéren und Siidweinen zu—-' .
gelassen wiirde, ganz abgesehen davon, daB Siidwein keine. Gat- )
tungsbezeichnung ist, die Zweifel iiber die Zugehdrigkeit der ei- ¥
nen oder anderen Weinsorte ausschlisse. Es kann nicht verwehrt :
sein, auch andere Spirituogen und Weine als Likbre und ausgespro-
chene Siidweine zum Ausschank zu bringen oder auch gelegentlich '
eine ganze Flasche Wein oder eine Flasche Bier auszugeben. Nicht
die gegenstdndliche Beschrénkung ist entscheidend, sondern das
fiir die Filhrung als Nebenartikel kennzeichnende Ausmag, das der
Vertrieb alkoholischer Getrdnke im Vergleich zu den Hauptartikeln‘
Kaffee und Gebdck im Rahmen des Gesamtbetriebes einnimmt.

Indessen hat sich das Berufungsgericht nicht an die von ihm |
zutreffend dargelegten Rechisgrundsétze gehalten, wenn es bei sel-
ner Entscheidung die Kliéiger weiterhin nur dazu verurteilt hat,
die auf den Betrieb eines Restaurants hinzielende Reklame zu un-'
terbinden. Es geht hier in erster Linie um den Vertrieb alkoholi-
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scher Getridnke selbst und nur im Zusammenhang damit auch um die
hierauf abzielende Reklame. Der Geschéftsbetriedb selbst wird nicht
" schon dadurch auf das zuliissige MaB zuriickgefiihrt, daB die Wer-
- bungsmoglichkeiten beschnitten werden. Auch ohne die geringste
. Reklame zu entfalten, konnten die Streithelfer mdglicherweise
selbst in einem nur als Konditorei und Café bezeichneten Betrieb
den Ausschank alkoholischer Getrénke in einem solchen AusmaB.auf-
recht erhalten oder gar noch steigern, da8 die Beklagten in ihrem
—Goschidftsbetrieb auf das Séhwergﬁe beeintrdchtigt wiirden. Dem be-
rechtigten Verlangen der Widerklage ist nicht genligt, wenn sich
die Verurteilung der Klédger nicht vor allem darauf erstreckt, dagf
sie in den an die Streithelfer vermieteten Riéumen einen Ausschank
alkoholischer Getridnke zu unterbinden haben, soweit er sich nicht
im Rabmen eines in einem Konditorei- und Cafébetrieb nur nebenher
gefilbrten Artikels hdlt.

In denselben Grenzen muf sich auch die Reklame halten. Die
Revision hédlt den Ausspruch des Berufungsgerichts, daB die auf den
Betrieb eines Restaurants hingielende Reklame zu unterbinden sei,
fiir unbvestimmt, weil daraus nicht hervorgehe, ob das Berufungsge-~
richt lediglich die Beschriftung von "Restaurant" und "Rheinische
Stuben" als unzuléssig ansehe oder auch den in der AuBenbeschrif-
tung gegebenen Hinweis, daB die Streithelfer gepflegte Weine, Biere
und Spirituosen fiihren. Das Berufungsgericht. hat es jedoch in den
filr die Auslegung der Urteilsformel heranzuziehenden Entscheidungs-~
crilnden nicht an der Darlegung seiner Auffassung hierszu’fehlen
lassen. Es hat ausgefiihrt, da8 sich im voraus nicht genau bestim-
men lasse, was als unzuléssige Reklame zu begreifen sei; jedenfalls
sei aber die frithere Beschriftung als "Restaurant" und die jetzige
Beschriftung als "R{JINEEED SN unzulissig. Dagegen werde, so
meint das Berufungsgericht, die.Anpreiaung von Bier, Weinen und
Spirituosen nicht unterbunden werden kénnen, da sie auch dann nichts
Ungevichnliches sei, wenn es sich hierbei um Nebenartikel handele.
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Eine solche Anpreisung lasse nicht auf den Betrieb einer ausge:?
sprochenen Restauration schliefen. Soweit diese Beurteilung eigé
unbeschriénkte Reklame fiir alkoholische Getridnke fiir zuldssig -
halten sollte, falls nur die Bezeichnung der Gaststidtte als ei—
ner Restaurgtion vermieden wird, kann ihr nicht beigetreten wen.
den. Werden in einem geschéftlichen Unternehmen, das seiner f
Branche nach auf den Vertrieb einer bestimmten Art von Waren ge-
richtet ist, nebenbei auch andere Waren gefilhrt, so mag es zwar
nicht ungebrauchlicﬁ sein, die Kundschaft auch auf diese Waren
hinzuweisen. Geht es aber wie im vorliegenden Falle darum, eine
Kankurrenz hintanzuhalten, die iiber den Mitverkauf einer Ware
als eines nur nebenher gefiihrten Artikels hinausgeht, so darf di
ser Hinweis nicht von solcher Art sein, daB auch nur der Anschein
eines nicht nur nebensiéichlichen und untergeordneten Angebotes
entsteht. Eine auffédllige Werbung {iberschreitet die gebotenen
Grenzen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann daher
auch die Aufschrift "Gepfl. Weine, Biere, Spirituosen" an der
AuBenfront des Hauses neben den FPenstern der Gastriéume nicht
als statthaft angesehen werden. Nicht nur eine solche Reklame
der Streithelfer ist von den Klédgern zu unterbinden, die auf
den Betrieb eines "Restaurants" hinzielt, sondern jede Reklame,
die iiber den bloBen Hinweis auf die Fihrung alkoholischer Ge-
trinke als eines nur nebenher gefuhrten Artikels hinaus fiir de-
ren Absatsz wirbt. ’

Die Entscheidung des Berufungsgerichts kamm hiernach nicht
bestehen bleiben. Vielmehr muBte der Widerklage, unter ihrer
Zuriickweisung im iibrigen, in dem dargelegten weiteren Umfange
stattgegeben werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 101 ZPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode Dr. Hau8
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