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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_273/61 URTEIL Verkiindet am
11. Mirz 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir
in dom Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Kraftfahrzeugschlossers Hans ¥ (D,
S . @strat @, |

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

don Polizeimcister - Josof HP,
N“ cgiiracc @B

Klager, Berufungdbeklagten und ﬁeV1a10nstklagtcn,

- Prozcﬁbevollmachtlgter. Recht anwalt Dr.h.c. — -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Mérz 1969 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Dr. IEngels sowic der Bundesrichter
Dr. Bode, Ir. Yiecber, Sonnabend und Dungz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlendosgerlchts Frankfurt/Main - 13. Zivilsenat.
in Darmstadt - vom 26. Oktober 1967 wird gurilickge-

viecgsen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
crlegt. '

Von Rechfslwegcn

Tatbestand'
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Am 4. Dezenmber 1964 wurde der Kliger, ais er in seiner
Eigenschaft als im Dienste des Landes Hessen stehender Poli-
zeimeister anliiBlich eines SLraBenverkehrsunfall eine Tat-
bestandsaufnahme an der Unfallstellc machte, von dem dem
Beklagtcn Gehorlgcn und von dlesem gesteuerten ‘Personcnkraf t-
WOgen "Iloyd 600" erfaBt und so schwer verlctst, daB cr am
1. September 1966 vorzeitig in den uuhcstana vewﬁctzt qugggﬁ 
muBte. : '

_ Dlo Partelen.strelten daruber,,ob der Bsklagtey iiber
dessen Verschulden an dem Unfall 1 1n1g£e1t beqteht, mehr als
die Halfte des dem Kldger ents stendenen und durch dic Unfall-
flirsorgeleistungen seines Dienstherrn nicht gedeckten materiellen
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und immateriellen Schadens ersctzen oder ob der Kliger wegen
cines mitwirkenden Verschuldens einen Teil scines Schadens
selbst tragen mul.

Anm Unfalltage war der Kldger abends als Streifenfithrer
eingesetzt und befuhr zusammen mit dem FPahrer Hoff) in cinem
Funkstrecifenwagen dic BundesstraBe 37 swischen Hirschhorn
und Neckarsteinach. Uber Funk erhiclt er den Auftrag, einen
Verkehrsunfall aufzunchmen, der sich etwa in Héhe von km 38,5
ereignet hatte. Gegen 18,00 Uhr erraichte das Polizecifahrzeug
die¢ Unfallstelle. Dic Bundegstrafic 37 verlduft in diesem
Streckenabschnitt gerade und iibersichtlich swischen dem
Neckar und der Bahnlinie Hcldclborg~Lbcrbach Ex herrschto
Schneetreiben und dic Strafle war glatt. Auf der Fahrbahn
zun Neckar hin - aus Richtung Neckarsteinach rcchts - stand
sdhrgg ein vorn beschiidigter Lastkraftwagen, der auf cin
anderes, nicht mehr an der Unfallstelle vcrbilebencs Fahr-
zeug aufgefahren war. Sein rechtes Vorderrad ragte iUber don
FPahrbahnrand hinaus und sein rickvdrtiger Teil bis fast
zur Strafennitte in die Fahrbahn hihcin, Warnlampen warcn
nicht aufgestellt. Der Klagcr otlcg aus und beaufiragtc den
Pahrer das Polizeifahrzeug etwa 15 m weiter in Rlchtung
hcckarstoinach an der Einfahrt zu einer Behnuntc”fuhrung
nit alngeschaltctcm Blau71oht abau tellen. Nach sciner Riick-
kunft crhielt Hof) vom Kidger den Auftrag, den Unfallwagen
mlt ‘Warnleuchten abzusichern. Der Kléger selb¢t ging dicht
an der der StraSc zugekohrtcn Scite des stchenden Unfall-
vagens entlang, um dessen ruckwart;ge Beleuchtung_au priifen.
Hierbei wurde or von den aus'Richtung'Nockarsteinach heran-—
gekommenen Fahrzeug des Bcﬁlagton erfaBt, das in dicsem
Augenblick auf den Unfsllwagen au¢prallﬁe° ;~
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Der Kldger verlangt von dem Beklagicen dic Zahlung cincs
angemessenen Schnerzensgeldes sowie den Zrsatz des Schadens,
der ihm durch dic Beschiddigung seiner XKleidung, durch Auf-
wendungen fiir Heilungskosten, vermehrte Bediirfnisse und
entgangene Diengtbeziige entstanden ist. Ir begehrt fernmer
dic Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten fir den
weitercn Schaden. :

. Das Landgericht hat den Schmerzcnsgeldanspruch und dic
bezifferten Anspriiche von 2.475, 30'DM und 2.233,34 IM ncbst
Zinscn denm Grunde nach fir gerechtfertigt erklért und dic
-bogehrte chtstcllung getroffen. ' '

Das Oberlandesgericht hat le Berufung des Beklagtcn
»nzt der MaBgabe zuriickgewicsen, daB dic festgestellte Er-
satzpflicht gegenliber dem Kléger nur besteht, soweit dic
Anspriiche nicht kraft Gesctzes auf Dritte, inqbcsdnderc auf
das Land Hesscn, libergegangen sind. Der Bcklagte hatte im
‘Berufungsrechtszug schlieBlich Klagabweisung nur noch inso-
Ewcit beéntragt, alg das Landgericht den Klageantrigen zu
mehr als der Hilfte entsprochen hat. Sein Haftpflichtver-
sicherer gahlte wihrend der Bcrufungqinsuanz an den Ylagcr
den Betrag von 8.000,- DM, iiber dcsscn fe”rocbnung keine

Einigkeit besteht.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliiger bean—.
tragt, verfolgt der Beklagtc seinen im zweiten Rechtuzug :
eingeschrinkten Klagabwezbungsantrag weiter.

Entscheidungsgriindes

.--..—-.-.—-——_.—--—...—-...—.--—.u

Das Berufungsgericht geht unangefochten davon aus, dafl
der Beklagte den Unfall schuldhaft verursacht hat und fiir
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den dem Xldger entstandenen Schaden nach §§ 823 f{ BGB
haftet.

IT.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der
Klﬁger den Unfall schuldhaft mitverursacht hat, gelangt
jedoch bei der nach § 254 Abs. 1 BGB vorgenommencn Abwigung
zu den Ergebnis, dic erhohte Beiricbsgefahr des Fahrzougs
des Beklagten, bédingt durch dessen schwere Songaltéfcré
letzung, sei so iiberwiegend, daB das als gering zu bewerten-
~de Verschulden des Klagcrs als Unfallurs ache auBer acht -
bleiben konnc.

Das erheblich ﬁberwicgende Verschulden des Beklagteon
hat das Berufungsgericht darin gesehen, daB dieser das
" cingeschaltete Blaulicht des Polizeistreifenwagens auf
eine groBere En*fernung bemerkt hatte und deshalb zu be-
sondercr Aufmerksamkeit verpflichtet war. Der Beklagte hétte
nach Ansicht des Berufungsgerichts deshalb seinc Geschwindig-
keit so weit herabsctzen miissen, daB er vor jedem Hindernis
anhalten komnte, und er hitte seine gespannte Aufmerksam-
keit auf die vor ihm licgendc Fehrbahn richten miissen. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, daB ‘an den Unfallfahr—
zeug dic Riicklichter georannt habeno

Demgegeniiber hat das Berufungsgerlcht das Verhalton
des Kldgers als nicht ins Gewicht fallend angosehon, D%s
Berufungsgcrlcht hat festgestellt, daB angeulchts der
Witterungsverhdlinisse dem Kldger nlcht zuzumuten war9 auf
~der der Fahrbahn abgekchrten Seite an dem Unfallfahrzeug
cntlang nach hinten zu gchen, zunmal die StraBenboscnunp an




dieser Stellc zum Neckar hin abf&llt und ein Begehen der
duBBersten Pahrbahnseite mit Gefahren verbunden gewesen wirce.
Der Klager habe sich jedoch nicht in geniigendem laBc um
herannahende Fahrzcugc gekiimmert. Dabei miissc beriicksichtigt
werden, daf er in Ausiibung seines Dicnstes gehandelt und
ersichtlich in erstor Linie an die Erfiillung seiner im All-
gemeininteresse liegenden beruflichen Pflichten gedacht
habe. Bei der Durchfithrung verkehrsrechtlicher MaBnahmen
gchorten Vagemut und Entschlossenheit zu den Pflichtcn cines
Polizeibeamten. Zwar werde das Verschulden des Kligers hier-

durch nicht aufgehoben; der Schuldvorwurf gegen ihn crscheinc

jedech inm Verhdltnis zu dem Verschulden des Becklagten als

te
derart gering, daf er fir den Haftungsumfang auller Betrach

bleciben miisse.

2. Entgegen der Ansicht der Revision lasson diese Aus-
fiilhrungen kcinen den Beklagten beschwerenden Rechtsirrtunm
erkennen. Das Berufungsgericht hat weder den Bogrlff der
Verursachung noch den des Vergchuldens im Slnne von. § 254
Abs. 1 BGB verkanni. Das Revisionsgericht kann nur prufcn,
ob dic Abwiigung auf Rechtsfchlern beruht und ob alle fiir
dic Abwigung bedeutsamen Umsténdc beriicksicht 1gt worden sind.
Rcchtsfenlcr sind in dlcser H1n81cht nlcht er61chtllch das
Berufungsgericht hat auch alle fir dic Abwagung mngehen~
den Unsténde oeruck81cht1gt Die von dem Berufungsgerlcht
getroffenen T-‘c‘,tstcllungan tragen das ﬁrgebnls, dafB der
Beklagte den Unfall ganz uborwxegend Verursacht unﬁ ver-
schuldet hat.

Der Becklagte hat nach der reehtsfchlerfréion Y¥ertung
des Berufungsgerichts grob fahrlissig die einen Kraftfahrer
in der gegebenen Verkehrslage trceffenden Sorgfaltspflichten
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miBachtet. Wenn wihrend eines Schneetreibens bei unginstigen
StraBenverhidltnissen ein haltendes Polluellahrzeug sicht-
bar wird, dessen Blaulicht in Betried lbt, s0 nmufl3 sich
jeden Verkehrstcilnehmer dic Wahrscheinlichkeit aufdridngen,
daB in unmittelbarer Nihe ein Unfall oder sonstigé Umsténde
einen Polizcicinsatz erforderlich machen. Dann aber ge-
bictet cs die pflichtgemiBe Sorgfalt, die Geschwindigkeit
des Fahrzeugs so einzurichten, daB es auf kiirzeste Ent-
fernung zum Anhalten bebracht werden kann. Vers tleﬁ der
Beklagte schon gegen diese Sorgfaltonfllcht,_qo ist ecs
welte*hln vorwerfbar, daB er die brennenden Rﬁcklzchte

des Unfe‘l-last}raftwagenu n1cht wahrgenommen hat und auf
'dleden qufgcfanren 1st ‘

Gegeniiber dicser grobfahrléssigen Fahr%eiﬁé'deq Be-
klagten kann das Verhalten des Klégers, selbgt wenn man
darin ein Verschulden sehen kinnte, nicht 1nb Gewlcht fallenc
Das Berufungsgericht hat festgestellt, dasB dle 8rtlichen
Verhiiltnisse dem Kliéger ein Vorbeigehen an éer;dem_Neckarv
zugewandten Scite des Unfallfahrzeugs nicht gestatteten.

Der Kliéger brauchte nicht damit zu rechnen, daB ein ent-
gegenkommender Verkchrsteilnehmer dic Gefahrenquelle, die

der haltende Unfall-Lastkraftwagen fiir den Verkehr bildete,
angesichts des in kurzer Entfernung davor aufgostellten und
blaue Blinkzeichen gebenden Poilzezfahraeugs nicht erkennen
und unbekiimmert scinc Fahrt fortsetzen wiirde. Mlt cinen
solchen Verhalten brauchte der Kliger auch dann nicht zu
rechnen, wenn die Warnleuchten noéhfni¢ht aufgestellt waren
und die roten Riicklichter des Unfallfahrzeugs nicht gebrahnt
hétten, zu deren Uberpriifung er sich gerade begeﬁén wollte,



ITII.

Zu Unrccht wendet sich die Revision auch dagegen,
da8 das Berufungsgcericht ein Peststellungsintercsse des
Klédgers hinsichtlich des weiteren Schadens bejahnt. Der
Kldger hat bei dem Unfall schwerc Verletzungen erlitten,
deren Ausma3 und Polgen in den auf L@istung_gerightetgn
Klagcantrdgen nicht vollstidndig zum Ausdruck kommen; Der

Kléger hat z.B. dic Differenz zwischen den akt1Ven chnup*

beziigen und den Vcrsorgungsbezugen ledlglzch fur den
Monat September 1966 geltend gemacht. Es ist anzunohmen,
daB er auch fiir dic spidtere Zeit einen Schaden dadurch
erlitten hat, dall er statt der chnsbuczugc nunbgena;o
bezieht. Die von dem Beklagten in der Eerufungsbegrundung
aufgestelltc Bechauptung, der Klager kénne mit der ihm
verblicbenen Arbeitskralt so viel hinzuverdienen, daB

fir ihn ein materieller Nachteil nicht entstche, war

zu unsubstantiicrt, als daB das Berufungsgericht ihr
hdtte nachgehen miissen. '

Im ibrigen ist nach der Festé%ellung des’Béfufungsf
gerichts bei der Schwerc der Verletzungen mit zukiinftigen
Schédden infolge vermchrter Bodurfnls ¢ 2u rechncn, dic

durch Leistungen des Dlenotherrn nicht voll ausgegllchmn ?

vcrdeno -
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Die hiernach unbegriindete Revision war mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Y

Engels Dr. Bode Dr. Vieber
Sonnabend Dunz
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