Nachs chlsgewerk: _nein
Amtliche Sammlung: =~ nein

RVO § 903

Zum Begriff der Berufsfahrldssigkeit und zu der Frage, inwie-
weit der Zivilrighter im Rahmen des § 903 RVQ an strafgericht-
liche Peststellungen gebunden ist. '

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1963 - VI 2R 273/62 - OLG Bremen
1G Bremen
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Verkindett

am ‘20. Dezember 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit .
des Inhabers der Firma Heinz-Gunther H? , Schiffé-. .
reparetur- und Maschinenbauwerk, Kaufmann Heinz-Giinther
H , 2D, cUDs:-. @,

Beklagten, Berufungsklagers
und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollhnﬁ.’cht_igter: Rechtsanwalt Dra- -

gegen

die N E und
Gesetzliche Unfallversicherung, P, Fy traﬂe’ _
gesetzlich iiitreten durch ihren Geschédftsfiihrer Direktor

Pgul ‘I

Berufungs en ossenschaft,

2

Kl&éerin, Berufungsbeklagté
und Revisionsbeklagte,

~ ProzoBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HINENEND -

" hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mundliche
Verhandlung vom 6. Dezember 1963 unter Mitwirkung der Bundes-

~ richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB Heinrich Meyer und

Dr. Pfretzschner
Tiir Recht erkannt:

Die Revision des Béklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts:

in Bremen vom 16. Oktober 1962 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegtov

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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_ Tatbestand:

Dor Beklagte lieB im Juli 1959 von Arbeitern seines
Schiffsreparatur- und Maschinenbetriebes den Neubau einer Werk-
ostatt mit Eternitplatfen (Wellasbestzement) beqecken° Bei. die-
ser Arbeit erlitter der SchweiBer Ginther X und der
Maschinenschlosser Norbert S :inen Unfall. Als sie auf
demn Dach arbeiteten, brach ein Stiick der Eindeckﬁng heraus.

Mit dem herabfallenden Stiick Eternit stiirzten die beiden Ar-
beiter in die Tiefe. KJNEMEND verstart an den Folgen des Un-
falls, S vurde erheblich verletzt. Der Beklagte wurde
durch Urteil des Schtffengerichts Bremen wegen fahrlissiger 16-
tung in Tateinheit mit fehrlissiger Korperverletzung zu einer
Gefiingnisstrafe von finf Monaten verurteilt; die Strafe wurde
zur Bewidhrung ausgesetzt. Die Berufung des Beklagten wurde als
unbegriindet verworfen.

Die Klégerin hat aus AnlaB dieses Unfalls Leistungen er-
bracht, die sich bis einschlieBlich September 1961 auf
6462,52 DM beliefen. Sie hat von dem Beklagten Ersatz dieser
und ihrer kiinftigen Auiwendungen verlangt. Dagegen hat der
Beklagte Elnsprueh bei der Vertreterversammlung der Klagerin
erhoben. Dieso hat den hinapruch zuruckgewiesen.

Dic Kldgerin ist der Ansicht, daf der Beklagte nach §_903
RVO verpflichtot sei, ihre Aufwendungen zu ersetzen. Sie hat
nit der Klage von dem Bcklagten Zshlung von 6462,52 DM ver-
langt.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist dem
Ersatzanspruch der Kldgerin aus rechtlichen und aus tatsich-
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lichen.Grunden entgegeﬁgetrgten.

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten hatte keinen Erfolg.

it der Revision verfolgt der Bekiagte seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt, die Revision zu-
rilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

g ey S tpyy Gl Sat . Beer: G G5 G OB, o e i = tgns: e SR

L

. 1,’

Das Berufungsgerlcht hat die Ersatzpflicht des Beklagten
nach § 903 Abs. I RVO bejaht. Nach dieser Bestimmung hafien
Unternehner fiir slles, was die im Gesetz genannten Versiche-
rungstriger infolge eines Unfalls aufwenden miissen, sofern
strafgerichtlich festgestellt wird, daB sie den Unfall vorsdtz-
lich oder fahrlissig mit AuBerachtlassung derjenigen Aufmerk- .
 samkeit herbeigefiihrt haben, zu der sie vermdge ihres Amtes,
Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet sind.

Das Berufungsgericht kniipft an die rechtskriéftige Fest-
stellung der groBen Strafkammer des Landgerichts Bremen an,
daB der Beklagte den Tod und die Kbrperverletzung der verun-
gliickten Arbeiter fahrliéssig verursacht hat. Es ‘entnimmt die-
sem Urtell, daf der Beklagte: pflichtw1dr1g die Unfallverhii-
tungsvorschriften nicht beachtet und zugelassen hat, daf die
Eternitplatten unsachgeméfl verlegt wurden. Das Berufungsge-
richt hilt sich insoveit an die Entscheidung des Strafrichters
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Lfiir gcbunden und hat von sich aus nur gepriift, ob die Pflichten,
in deren Verletzung der Strafrichter eine Fghriiissigkeit gesehon
hat, dem Beklagten kraft seines Berufes oder Gewerbes besonders
obgelegen haber. Dlese sogenannte Berufsfahrlass;gkelt hat

cs mit folgenden Erwkgungen bejaht: Die Bedachung des Werk-
stattneubaus, bei der es zu dem Unfall gekommen sei, habe dem .
Gewerbebetrieb des Beklégten gedient, Pur diese mit eigencn Ar-
beitskridften durchgefiihrten Arbeiten habe der Beklagte keine
Verkchrswege und Arbeitsplitze mit tragfihigem Belag (Lauf-
planken) schaffen lassen, obwohl dies nach der Unfallverhii-
tungsvorschrift der Bau-Berufsgenossenschaft HENNEEEiber
wArbeiten an und auf Déchern" (§ 6) fiir das Verlegen von Diéchern
ohne fragfﬁhige Dachhaut (z.B. Glasdichern, Asbestzementdﬁchern)
ausdriicklich vorgeschrieben sei. Damit habe der Beklagte nicht
nur allgemeine arbeitsrechtliche Piirsorgepflichten, sondern
eine typische'Berufspflicht”als Unternehmer verletzt. Die Er-
richtuhg des Werkstatineuwauves sei im Rahmen seines eigentlichen
Gewerbebatriebes (Schif*sreparatur) eine H11fs~ und Nebenver-
richtung solchen AusmaBes gewesen, daf sich hieraus fiir ihn auch |
in seiner Eigenschaft als. Unternehmer der Schiffsreparaturbran-
che die besonderé Pflicht ergeben habe, fiir die Einhaltung der
Unfallverhiitungsvorschriften der Bauberufsgenossenschaft zu
sorgen. Dag gehe auch aus den Unfallverhutungsvorachrlften der;
‘Klégerin hervor, die bestimmen, daB fiir Betriebe und Tatigkel—
ten, die ihrer Art nach einer anderen Berufsgenossenschaft zu~
zuteilen waren (fremdartlge Nebenbetrlebe), deren Unfallverhu—
tungsvorschrlften gelten..

IT.

Der Ansicht des Berufingsgerichis, daf der Beklagte fir.
die Aufwendungen der Kligerin eingzustehen hat, ist beizutreten.
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1. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dasb-
§ 903 RVO nicht deshalb unanwendbar geworden ist, weil die
frilheren §§ 222 Abs. 2 und 230 StGB (Berufsfahrliéssigkeit),
an die das Gésetz‘anknﬁpft durch die Strafrechisidnderung vom
2. April 1940 (BGBl I 606) aufgehoben worden sind. Das hat der
~’Bunde.,gern.c:htshof schon mehrmals ausgesprochen (Urteile vom
29. April 1958. - VI ZR 260/56 - NIW 1958, 1088 = MDR 1958, 506
= VorsR 1958, 495; am 28. April 1959 ~ VI ZR 42/58 - NJW 1959,
1779 = MDR 1959, 1002 = VersR 1959, 715 und am 19. Jenuar 1960
- VI ZR 10/59 - VRS 18, 260 = VersR 1960, 210). An dieser
RechtSprechung ist festzuhalten, Die Abschaffung des erhthten
Strafrahmens fiir berufsfahrléssiges Verhalten hat nicht zur
.Folgé, daB3 damit auch der RegreSB des Sozialversicherwigstrigers
gegen den Unternehmer entfdllt. Sie bewirkt vielmehr nur, dag
oo jotzt Aufgabe des Zivilrichters ist, die Frage, ob der Un-
ternchmer borufsfahrlissig im Sinne des § 903 RVO gehandelt hat,
nach strafrechtllchen Grundséitgzen zu prufen. :

2. Die Revision will hieraus die Folgerung zlehen, daf der
Z1V11r1chter damit auch in dor ¥rage, ob der Unfall uberhaupt
fahrIQSS1g von dem Unternehmer verursacht worden ist, nicht an
- die Entscheidung des Strafrichters gebunden, sondern verpflich—
tet sei, hierzu eigene Feststellungen zu trefien und diese
Frage selbstindig zu priifen und su- entsghelaen. Hierin kann ihr
, nichi gefolgt werden. § 903 Abs. 1 RVO fdrdert als Voraus-
setzung fiir die Haftung des Unternehmers ausdruckllch eine
strafgerichtliche Feststellung. Damit 1st deutllch ausgedruckt,
daBl der Zivilrichter insowelt an die Entscheidung des Straf-
'rlchteru gebunden ist. Er muf sie seinem Urteil gugrunde legen.
DaB der crhhte Strafrahmen. fir berufafahrldssiges Verhalten
inzwischen abgeschafft worden ist, insoweit also keine straf-
gerlchtllchen Feaststeliungen mehr getroffen werden, macht es
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erforderlich, die Entscheidung dieser Frage in die Hénde des
Zivilrichters zu legen. Es besteht aber kein AnlaB, ihm ent-
gegen dem Willen des Gesetzes anch die dem Strafrichter vor-
behaltenc Enfscheidung iiber diec fahrlédssige Verursachung des
Unfalls zu ilbertragen. | -

3. Nun handelt es sich hier zwar um einen Fall, in dem
cine Berufsgehossenachaft einen ihr angehdrenden Unternchmer
in Anspruch nimmt. In einem solchen Falle haftet der Unternech-
mer sciner Berufsgenossenschaft nach § 903 Abs. 4 RVO auch
ohne einc strafgerichtliche Peststellung. Das bedeutet aber
nicht, da8 die Berufsgenossenschaft stets nach allgemeinen
prozeBrechtlichen Grundséitzen den Nachweis einer strafbaren
Schuld des Unternehmers fiihren muB. Sie kann ihre Anspriiche
vielmehr auch aus § 903 Abs. 1 RVO herleiten und ist denn eines
vreitercn Nachweises in diescr Hinsicht enthoben, wenn sie sich
auf strafgerichtlichc Feststellungen berufen kann, die in einem
gegen den Unternehmer ergangenen Strafurteil getroffen worden
sind (vgl. das Urteil des BGH vom 25. April 1961 - VI ZR 150/60 -
IM § 907 RVO Nr. 2 = NJW 1961, 1464 = VersR 1961, 565 = VRS
21, 26). So liegt dic Sache hier. o ’

4. Damit ist den weiteren Riigen der Revision weitgehend
der Boden entzogen. Soweit sie das Verschulden des Beklagtén’
und den ursiéchlichen Zusammenhang zwischen diesém Verschulden
und dem Unfall dcx Arbeiter snzwoifelt, sind ihre Angriffe -
unbeachtlich, weil insoweit das Urteil des Strafrichters maB-
gobend ist. \

5. Ebonsowenig ist es crforderlich, auf die Ausfilhrungen
einzugehen, in denen sich die Revision mit § 903 Abs. 2 RVO
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befaldt, donn das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklag-
ten nicht auf diese Bestimmung gestiitzt, ihm also keinen Ver-
"stof}. gegen die allgemein anerkannten Regeln der Baukunst zur
Last gelegt.

6. Die Entscheidung hiingt somit nur von der Frage &, ob
der Beklagte berufsfahrldssig im Sinne des § 903 RVO gehandelt,
ob _er also die Aufmérksamkeit aufler acht gelasseh'hat, zu der
er vernbge seines Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet
. war. Das hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei bejaht.

Mit Hecht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB dem
Beklagten, als cr im Betriebe seines Gewerbeuntérnehmens durch
seine Arbeitskriifte die Bedachungsarbeiten an dem Werkstatt-
neubau ausfiihren 1193;'Pflichten oblagen, die in den Umkreis
der von ihm als Betriebsleiter walirzunehmenden Aufgaben fie-
len, und daB er zu der Aufmerksamkeit, die er hierbei anguven-
den hatte, kraft scines Gewerbes besonders verpflichtet war.
Allerdings stellten die Arbeiten nicht die hauptsaehliche Tutig-
keit seines auf Schiffsreparatur und Maschinenbau gerichteten
Gewerbebetricbes dar. Aber auch andere Patigkeiten, die nur
mittclbar_der.eigentlﬂﬂmntﬂufgabc des Unternehmens qigpeng
pind ein Teil der Gewerbeausiibung und konnen fiir den Unterneh-
mer eine besondere Pflicht zur Aufmerksamkeit begriinden. Der
Beklagte verletzte eine typische Berufspflicht, wenn er die
Arbeiten, dic besondere Kemntnisse erfordérten, durch Angehori-
ge seines Betriebes, die filir diese Aufgaben nicht geschult
waren, eflcdigcn licB, ohne dafiir zu sorgen, da8 die hierfir
geltenden Unfallverhutungsvorachriften.beobachtet wurden.,
Tine solche Hilfs- oder Nebentitigkeit im Rahmen des Gewerbe-
betriebes orfordert nicht weniger als die Haupttdtigkeit des



-8 -

Unternchmens, daB die Unfallverhiitungsvorschrifien eingehal-’
ten werden. Dem Beklagten war dies durch die Unfallverhiitungs-
vorschrift seiner Berufsgenossenschaft ausdriicklich zur Pflicht
'geﬁacht. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen; daB

er mit dem AuBeorachtlassen dieser Vorschriften die besonderen
Sorgfaltspfllchten eines gewerbllchen Unternéhmers verletzt

hat (vgl RGSt 18, 204 und 62, 122). ’

_ 7. Ob den verungliickten Arbeitern ein Mitverschulden an
ihren Unfall zur TLast zu legen ist, kenn auf sich beruhen. Die
Kligerin macht nicht die durch Gesetz auf sie iibergegangenen
Anspriiche dor Geschidigten, sondern einen ihr unmittelbar durch
das . Gesetz verliehénen ursatzanspruch geltend. Ihr kann dsher
ein etwaiges Mitverschulden der Arbeiter nicht entgegengehal-
ten werden (Urteile des BGH vom 8. Mai 1956. - VI 2R 48/55 -~
VorsR 1956, 435 und vom 24. Januar 1961 ~ VI ZR 61/60 -

VersR 1961, 370).

Hancbeck : Dr. Bode - ' Dr. HauB
Meyer . Dr. Pfretzschnor
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