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Wer im Einversté.ndnls mit einem Kraditauchenden u‘ber
die. Grundlagen fiir die ‘Bicherung des nachgesuchten SN
Kredi'bs bewu{it falgche..Auskunft ’g:.bt,
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Verkindet

an 5. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretér
als Ur&undsbeamter
der Geschidftosstelle

Im Namen des Vo lkes

In dem Reéhtsstreit

der Pirma Hugo H Baumaachlnenfabrik Inha er Hugo
AED, in P” N

Beklagten, Berufungsbeklagien und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Prof.Dr. (N -

’ gegéﬂ “

die. Spar— und Leihkasse, Stadt. Sparkasae zu. KPP
in s gesetzlich vertreten durch ihren Vorstend,

Klégerin, Berufungsklagerln und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeagefichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Degember 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrlchﬁer Dr. Kleinerwefbrs, Dr. X K®. meyar, -
Hanebeck, Dr.‘,'Boc‘Ie und’ Heinrich:Meyer o

fiir Recht erkaiz'ri‘b:

Die Revision der Beklagten gegen das’ Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts dn Schleswig vom 4 Ju11 1957
wirﬁ zurﬁckgewieseno. i,
Die Kosten der Reviszon werden der Beklagten
e auierlegtg ' o

-
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Von Rechts wegen




Matthias Prinz

. Y . Rechtsanwalt WWw.prinz.law
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In Mirz 1954 bemiihte sich die Firma & Co.

GmbH, Betonsteinwerk in K@, bei der Kldgerin um d1e
GeuBihrung eines Kreditses. Die Klagerln verlangte von ihr
als Sicherheit die Ubereignung von 4 Betonsteinmaschinen
"Steinhexe A 7", die die Beklagte der Pirma R iz Iaufe
des Jahres 1953 unter Vorbehalt des Eigentums bis zur
v6lligen Bezahlung verkauft und geliefert hatte. Auf den
Kaufpreis von insgesamt 17.957,50 DM schuldete die Firma
- noch 7.513,50 DM. Nach einer Unterredung, die der
Geschiftsfiihrer Ginther RGP mit dem Inhaber der Beklag-
ten herbeifiihrte, richtete die Beklagite an die Klidgerin

am 22. Mdrz 1954 ein Schreiben, in dem sie mitteilte,

"dafl nach Einlosung des Wechsels in HGhe wvon 1237 DM am
9.4.1954 die 4 Bodenfertiger "Steinhexe A 7" nicht mehr
meinem Eigentumsvorbehalt unterliegen ...". Am gleichen
Tage erkannte der Geschéfisfihrer RGP den Inhalt eines
an ibn gerichteten Schreibens der Beklagten an, wonach
deren Schreiben an die Klédgerin "lediglich zur Einreichung
des Kredites bestimmt ist und an .der Sachlage des tatséch~
lich vorliegenden Eigentumsvorbehalts nichts &ndert".

Auf Grund der Auskunft der Beklagten bewilligte die Kliégerin
durch Vorstandsbeschluf vom 2. April 1954 der Firma R{EP
den beantragten Kredit,‘ laut Vertrag vom gleichen Tage
iibereignete ihr die Pirme R} zur Sicherheit die 4 Ma-
schinen, wobei diese ihr leihweise bélassen blieben. Der
Wechsel tiber 1237 DM, der bei der Kreissparkasse in P‘
@D ::blbar war, wurde vei PHlligkeit zu Iasten des Kontos
der Pirma R‘ gwar eingeltst, wie die Kreissparkasse
der Kldgerin auf fernm&ndllche Erkundigung mlttellte, doch
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waren der Firma R‘ll. die Mittel hierzu auf dsren Konto
von der Beklagten und der Pirma B & co. in B¢fD.
der Herstellerin der Maschinen, gegen Hergabe von Prolon-
gationswechseln zur Verfiigung gestellt worden.

Die wirtschaftliche Lage der Firma REJJ® verschlech-
terte sich so sehr, daB sich die Klégerin am 26. April 1954
entschloB, die 4 Maschinen zur Sicherung ihrer Rechte in
unmittelbaren 'Besitz zu nehmen. Kurz bevor ihr Bevollmich-
tigter auf dem Geldnde der Firma R eintraf, hatte jedoch
bereits die Beklagte die Maschinen an sich genommen und
fortgeschafft. Mit Schreiben vom 27. April 1954 machte
die Kldgerin gegeniiber der Beklagten ihr Eigentum an min-
destens 3 der Maschinen geiten&, Ohne das Schreiben zu. be-
antworten, verkaufte die Beklagte die Maschinen nach einer
lverholung fiir insgesamt 15.500 DM und machte sich aus dem
Erlds wegen ihrer Porderungen gegen die Pirma R. hezahlt.

Die Firme REJJP ist noch im April 1954 zahlungsun-
fdhig geworden. Sie schuldet der Xligerin aus dem gewdhrten
Kredit per 31. Mirz 1955 6323,18 DM nebst 9 1/4 % Jahres-

. zinsen. ) )

Diesen Betrag fordert die Kldgerin von der Beklagten.

Sie hat ihre Klage darauf gestiitzt, daB sie durch
die von der Beklagten vorgenommene VeréduBerung in ihrem
Eigentum an den Maschinen verletzt worden sei. Zur Zshlung
sei ihr die Beklagte auch darum verpflichtet, weil ihr bei
. dem Verkauf der Maschinen 6886,50 DM mehr zugeflossen seien,
als ihre restliche Kaufpreisforderung betragen habe.

Die Beklagte hat bestritten, daB die Klégerin Eigen-
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tiimerin der Maschinen gewesén ist. Sie hat behauptet, der
Kaufpreis fiir keine der Maschinen sei voll bezahlt gewesen;
ihre Resti"qrderung habe sich aus den zusammengesetzten
Spitzenbetrédgen der von der *Fii';ﬁa ‘R- immer nur teil-

. weise eingelisten Wechsel zusammengesetzi. Da sie gegen-

iber der Firma R@JP Anspriiche von insgesamt 17.738,77 DM
gehabt habe, wovon 1135,61 DM auf die Uberholung der
Maschinen und 2325 DM auf Provisionen und weitere Kosten
des Wiederverkaufs entfieleh, sei sie auch nicht ungerecht-~
fertigt bereichert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

~ Im Berufungeverfahren hat die Kldgerin ihren Zah-
lungsanspruch weiter damit begriindet, daB die Beklagte
sie in bewuStem und gewolltem Zusemmenwirken mit dem Ge-
schiftsfiihrer REJJP durch das Schreiben vom 22. Mérz 1954
iiber die Verpflichtungs— uhd Bigentumsverhdltnisse in Bezug
auf die Maschinen getéuscht habe, wohl wissend, daB die
Klggerin der Firma R@JP bei Kenntnis der wahren Sachlage
keinen Kreédi‘b eingeriumt haben wiirde. ' ‘

",I)és;l 'Obérléndeége‘richt'haﬁ' der Klage stattgegeben.

Nit dér' Revision erstrebt die Belé;lg gte die Wieder-
herstellung. des landgerichtlichen Uzrteils.

Die Kldégerin beantragi, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die-
Kldgerin Bigentiimerin aller oder jedenfalls einzelner
Mascninen geworden war und ob ihr auf Grund des Verkaufs
der Maschinen durch die Beklagte Anspriiche wegen Verletzung
ihres Eigentums oder eines ihr an den Maschinen zustehenden
Anwartschaftsrechis gegen die Beklagte'erwachsen sind.

Es hat seiner Beurteilung die Behauptung der Beklagten
zugrunde gelegt, daf sie Eigentilimerin aller 4 Maschinen

' geblieben war und sie zur Befriedigung aller von ihr behaup-
teten Porderungen gegen die Firma REJJJP verwerten durfie.
Dennoch hat das Berufungsgericht die Beklagte fiir scha- ‘
densersatzpflichtig gehalten. Thre Schadensersatzpflicht
ergibt sich nach Ansicht des Berufurgsgerichts aus § 826 BGB.

Hiergzu hat das Berufungsgeficht im wesgentlichen
folgendes ausgefihrt:

_ Die Mitteilung der Beklagten in ihrem Schreilen
vom 22. Mérz 1954 an die Kldgerin sei falsch gewesen. Sie
sei dahin gu verstehen gewesen, dal sich die restliche
Forderung der Beklagten an die Firma R‘II' aus dem Verkauf
der 4 Maschinen auf 1237 DM belaufe und die Maschinen
nach Binlosung des am 9. April 1954 fdlligen Wechsels iiber
diesen Betrag nicht mehr ihrem Eigentumsvorbehalt unter-
lagen; in Wirklichkeit hHabe die Restforderung, bis zu
deren Tilgung die Beklagte Eigentiimerin geblieben sei,
noch 7513,50 DM betragen. Durch die unrichtigen Angaben
der Beklagten sei die Kligerin iiber den Wert der Rechte,
die der Firma R an den Maschinen zustanden, und iiber
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die Aufwendungen, die sie wiirde machen miissen, um das Voll-
eigentum an den 4 Mamchinen zu erlangen, getduscht worden.
Die Kligerin habe selbst bei vorsichtiger Schitzung davon
auggehen konnen, daB der Wert der Rechte der Firma R.
an den Maschinen, die als Sic{xerheit fir den beantragten
Kredit dienen sollten, unter Beriicksichtigung der von der
Beklagten genannten Restforderung von 1237 DM mit etwa
10.000 - 12.000 DM anzusetzen sei. Weiter habe sie annehmen
diirfen, daB nach Bezahlung des Betrages von 1237 DM durch
die Pirma R. aus dem ihr von der Klagerin bewilligten
Kredit am 9. April 1954 die von der Kligerin geforderte ‘
und am 2. April 1954 vertraglich verelnbarte Sicherungsiiber-
eignung wirksam werden wiirde. Die Klégerin habe der Firma
R@® daraufhin den erbetenen Kredit eingerdumt, wihrend
gie dies nicht getan haben wilrde, wenn sie von der Beklagten
wahrheitsgens8 dariiber unterrichtet worden wire, daB die
Maschinen nicht nur wegen einer.im Vergleich zu ihrem
Werte geringi’ﬁgigen’ Fordei\ung von 1257 DM, sondern fiir den
etwa 50 % ihres Zeitwertes ausmachenden Betrag von 7513,50
DH noch unter Eigentumsvorbehalt standen. Hitte die Kli-
gerin der Firme REJIP nicht im Vertrauen auf die Richtig-
keit der Auskunft der Beklagten den Kredit bewllllg’c, 80
hi#tte sie infolge der Zahlungseinstellung der Firma RGP
den Ausfall in Hbhe der Klageforderung nicht erliitten. Die
ungutreffenden Angaben der Beklagten hdtten. den Schaden
der Klégerln verursacht. ~

Diese Schiéidigung sei von-der Beklagten - gemeint
ist unverkennbar deren Inhaber ~ mit bedingtem Vorsatz
berbeigefiihrt worden. Wie sich a{ug dem Schreiben der Beklag-
ten an die Klégerin in Verbindung mit dem von dem Geschifts-—
fithrer Riese anerkannten Schreiben dexr Beklagten vom
gleichen Tage an dis Firma ‘ ergebey sei der Bekla gten




bekannt gewesen, daf8 ihr Schreiben an die Kliéigerin der
rirma REJJP zur Erlangung eines Kredits habe dienen sollen;
sie habe gewuBt, daB @ie Kreditgewdhrung vom Vorhanden-
sein hinreichender Sicherheiten abhingig gewesen sei und
die Kl#gerin den beantragten Kredit nicht einrdumen wiirde,
wenn die Beklagte die wirkliche HOhe ihrer Restkaufpreis-
forderungen von 7513,50 DM offenbarte. Aus der von ihr er-
kannten Absicht des R@, die Kldgerin zwecks Erlangung
des Kredits zu tduschen, sei sie sich dariber im .klaren
gewesen, daB die Firma REJP unter einem erheblichen und
dringenden Geldbedarf gelitten habe und mit der Moglichkeit
einer sich hieraus entwickelnden Zahlungsunféhigkeit hsabe
gerechnet werden miissen. Die Beklagbte habe geuwBt, daB die
Xldgerin bei einer Zahlungseinstellung der Firma REP aus
den in Rede stehenden Sicherheiten mbglichcrweise keine
ausreichende Befriedigung erlangen wiirde, habe die Moglich-
keit einer Schédigung der Klégerin infolge ihrer falschen
Auskuntt erkannt, s8ie in Kauf genommen und fiir den Fall des
Eintritts gebilligt. )

Durch die bewuBte und in Kenntnis einer moglichen
Schadensverursachung erfolgte Tduschung der Klégerin, so hav
das Berufungsgericht schlieflich hervorgehoben, habe die
Beklagte gegen die guten Sitfen verstofien. Es widerspreche
dem Anstandsgefiihl aller gerscht und billig Denkenden, ins-
hesondere dem Anstandsempfinden ordentlicher und ehrbharer
'Kaufleute, einer Bank gegeniiber im Einverst#éndnis mit einem
Kreditsuchenden bewuSt Palsche Auskiinfte iiber diesen abzugeben
und sie vors#tzlich ilber Umsténde zu tduschen, denen sie
bei der Beurteilung der Kreditfshigkeit ersichtlich wesent-
liche Bedeutung beimessen wolle,
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2. Die Revision bekémpft diese Wiirdigung des Beru-
Tungsgerichts, indem sie geltend macht, es sei fiir die
Kldgerin bei Bewilligung des Kredits uninteressant gewesen,
ob die Forderung der Beklagten gegen die Firma R 1237
DM oder 7513,50 DM betragen habe. Auch wenn sich die Rest-
forderung nur auf 1237 DM belaufen hétte, habe die Firma
R@IP der Klégerin die Maschinen gar nicht sicherungs-
halber libereignen konnen. Fiir die Erdrterung der wirklichen
Hohe der restlichen Kaufpreisforderung widre erst fiir den
Pall Raum gewesen, daB die Firma R@J) die’ Beklagte wegen
des am'9. April 1954 félligen Wechselanspruchs iiber 1237 DM
befriedigt oder die Beklagte im Zussmmenwirken mit der
Pirna REP die Einldsung dieses Wechsels verhindert
hétte. Ursdchlich fiir den Schaden der Kl8gerin sei allein
die Tatsache gewesen, da8 der Kredit, den gieoKlagerin
der Firma R. gewdhrt habe, nicht gesichert gewesen sei.
Unter Erhebung von Verfahrensriigen nach § 286 ZF0 meint
die Revision, das Berufungsgericht habe verkannt, daB die
Beklagte wegen jeder der 4 Maschlnen noch Forderungen
gegen die Firma R'll. gehab% “und alle Maschlnen noch in
ihrem Eigentum gestanden habeno

Die Revision kann hiermit nicht durchdringen.

Die Riige einer Verletzung des § 286 ZP0 ist schon
darum unbegriindet, weil das Berufungsgericht der Behauptung
der Beklagten gefolgt und dementsprechend bei seiner Be-
urteilung davon ausgegangen ist, daB die Beklagte Eigen-
timerin gller Maschinen gewesen und bis zu ihrer Weiter-
verduBSerung gehlleben ist.

Richtig ist zwar, daB die Pirma REP der Klégerin
das Bigentum an den in ihrem Besitz befindlichen Maschinen




nicht verschaffen konnte, solange nicht der Kaufpreis an
die Beklagte gezahlt war und die aufschiebende Bedingung
eintrat, unter der diese das Eigentum an ihnen auf die
rirma REJP tivertragen hatte (§ 455 BGB). Die Firma RGP
konnte aber sehr wohl ihre Anwartschaft aus der bedingten
Ubereignung mit der Wirkung auf die Klégerin iibertragen,
daB diese mit dem Bintritt der Bedingung das volle Eigentum
an den Maschinen ohne weiteres erwarb (BGHZ 20, 88, 100).
Das war auch, wie das Berufungsgericht ersichtlich ange-
_nommen hat, ‘der Sinn des Sicherungsvertrages, den die

Firma REP am 2. April 1954 mit der Klsgerin.schloB, bevor
die restliche Kaufpreisforderung auf die Maschinen, wie
sowohl die Pirma R@P ale auch auf Grund der Mitteilung
der Beklagten vom 22. Mdrz 1954 die Klégerin wuBte, féllig
geworden und gezahlt worden war. Zutreffend hat das Be-
rufungsgericht angenommen, daf die Anwartschaft aus der
bedingten Ubereignung einen fiir Kreditzwecke ausnutzbaren
gegenwdrtigen Vermdgenswert darstellt (BGHZ aa0 §. 98).
Rechtlich bedenkenfrei sind daher auch die Brwigungen,

mit denen das Berufungsgericht es als einen fiir die Klégerin
ausschlaggebenden und von der Beklagten als fiir die Klégerin
ausschlaggebend erkannten Umstand betrachtet hat, welcher
Wert dieser Anwartschaft namentlich in Anbetracht der

auf die Maschinen noch zu zahlenden Restforderung zukam.
Wenn damals auch noch nichi bekannt sein konnte, welchen
Erlds die Beklagte apidter fiir die Maschinen erzislen

wiirde, so konnte das Berufungsgericat doch ohne Rechtsver-
stoB annehmen, daB die Klégerin den von der Firma R{JP
beantragten Kredit durch die angebotene Sicherung bei einer
Restforderung von nur 1237 DM fir ausreichend gesichert
gehalten hat, daB sie aber die Gewdhrung eines Kredites
abgelehnt haben wiirde, wenn ihr die Beklagte wahrheitsgemdB
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mitgeteilt hétte, daB die Restforderung noch 7513,50 DM
betrug. Allerdings konnte die Kligerin auch bei einexr
Restforderung von nur 1237 DM erst dann Bigentiimerin der
Maschinen werden, wenn dieser Betrag an die Beklagfe gezahlt
wurde. Wie das Berufungsgericht nach dem Inhalt seiner
Ausfiihrungen als erwiesen angesehen hat, ist die Kldgerin
aber davon ausgegangen.und konnte sie auch davon ausgehen,
da8 die Firma R vei Gewdhrung des Kredits aus den be-
reitgestellten Mitteln diesen Restbetrag an die Beklagte
zahlen wiirde. Diese Erwartung hat sich nicht erfiillt. Das
andert aher nichis daran, daf -die Klagerln den Kredit

nicht gegeben haben wiirde, weun nicht die Beklagte sie
durch ihre falschenAngaben {iber die Hthe ihrer restlichen
Kaufpreisforderung gegen die Pirma REP getsuscht hitte.
Der Bintritt des Schadens, den die Klédgerin srlitten hat,
wire auch dann nicht vermieden worden, wenn die Firma REP
wirklich 1237 .DM an die Beklagte gezahlt hiétte. Denn da
die wirkliche Restforderung der Beklagten weit iiber diesen
Betrag hinsusging, hitte die Zahlung, wie sich die Beklagte
durch den Geschiéfisfithrer REJIP in dem Schreiben vom 22,
Marz 1954 ausdriicklich hat bestdtigen lassen, den Eigen- -
tumsvorbehalt nicht schon gegenstandsios werden und das

‘Eigentum auf die Kligerin iibergehen lassen. Das Berufungs-

gericht hat hiernach mit Recht die Ursédchlichkeit der
falschen Auskunft der Baklagtan fiir den SChaden der Klégerin

bejaht.

3. Die Revisgion wendet gich welter gegen die" Auf-
fassung des Berufungsgerldhts, daB die Beklagte mit be-
dingtem Schidigungavorsatz gehandelt habe. Sie meint, das
Berufungsgericht habe -fehlerhaft von der Mﬁglibhkéit eines
Schadenseintritts ohne weiteres auch auf dessen Billigung
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durch die Beklagte geschlossen. Die Beklagte habe davon
avegehen diirfen, da3 die Kldgerin keinen Schaden erleiden
kdonne, da sie im Zeitpunkt der Wechseleinlisung ihr Siche-
rungsrecht erhalte. Allenfalls konne Fahrlidssigkeit ange-
nomen werden.

. 4

Auch dieser Angriff muB ohne Erfolg bleiben. Das
Berufungsgericht hat die rechtlichen Voraussetzungen be-
dingten Vorsatzes nicht verkannt und in einer Beweiswiirdigung,
die frei ist von RechtsverstoBen, das tatséchliche Vorliegen
" der Voraussetzungen bedingten Vorsatzes als erwiesen
angesehen. Die bloBe Moglichkeit, daB die Firma R@J) den
Wechsel iiber 1237 DM einldsen und auch die restlichen Kauf-
preisforderungen aus den Mitteln des Kredits bezahlen
wiirde, schloB entgegen der Ansicht der Revision bedingten
Vorsatz der Beklagten selbst dann nicht aus, wenn der
Geschiftsfiihrer R}, wie das Bernfungsgericht in Betracht
gezogen hat, der Beklagten eine entsprechende Zusage ge- '
macht haben sollte. Entscheidend ist; daB die Beklagte nach
der {lberzeugung des Berufungsgerichts eine solche Entwick-
" lung nicht fir gewiB gehalten, es vielmehr fiir notwendig
erachtet hat, sich das Fortbestehen der bisherigen Rechts-
lage durch den Geschéftsfiihrer R. ausdriicklich aner-
. kennen zu lassen, um hierdurch eine Riickversicherung fiir
den als moglich angesehenen und in die eigenen Uberlegungen
mit einbezogenen Fall zu erhalten, daB die Firma REJEP
nicht bezahlen und die Beklagte in die Notwendigkeit kommen
wﬁrde; ihren Eigentumsvorbehalt an den Maschinen gegen-
iber der Kldgérin, die sich mutmaBlich auf die Angaben
in dem Schreiben vom 22. Mirz 1954 bherufen wiirde; zu ihrem
Nachteil zu verteidigen. Diese tatsichlichen Feststellungen
rechtfertigen die Annahme bedingten Vbraatzeg;
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Wenn die Beklagte im ProzeB behauptet hat, sie habe
die Absicht gehabt, bei Einlosung des Wechsels von 1237 DM
keine weiteren Rechie an den Maschinen mehr geltend zu
méchen, so konnte das Berufungsgericht den Wahrheitsgehalt
dieses mit der Riickversicherung in Widerspruch stehenden
Yorbringens sehr wohl auch im Hinblick darauf wurdigen,
daf die Beklagie die Maschinen hernach verwertet und sich
aus dem Erlos sogar wegen solcher Forderungen, die:mit
dem Verkauf der Maschinen gar nichts zu tun hatten, befrie-
digt hat, ohne.sich im geringsten an das Schreiben der
Kligerin vom 27. April 1954 gu stdren. Es ist rechtlich
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht der Behaup-
tung der Beklagten kelnsn Glauben geschenkt hat.

Da das Berufungsurteil auch im {ibrigen keinen Rechts-
fehler erkennen 148%, muB die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegxﬁndet zurﬁekgawiésen werden.

Dr..Kleinewefers - Drox E, leyer . Banabeck
Dr. Bode Keanrioh ubyer
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