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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB §§ 547 Abs 2, 683

Rechtssatz: 1. Sind Vermieter und Mieter iiber die Erstat -
tung von Vervendungen, die der Mieter zur
Behebung von Schdden an der Mietsache macnen
will, nicht einig geworden, so kann der Mie-
ter in der Regel nicht vom Vermieter Beglei--.
chung dieser Verwendungen aus dem Gesichts-
punkt der Geschédftsfithrung ohne Auftrag ver--
langen.

2. Der wirkliche oder mutmassliche Wille des
Geschédftsherrn im Sinne des § 683 BGB muss
gerade darauf gerichtet sein, dass der Ge-~
schéftsfiihrer das Geschdft fiir den Geschdfts-
herrn zu besorgen ibernimmt. Es geniigt nicht,
dass das wirkliche oder mutmassliche Einver-
stdndnis lediglich darauf hinausl8uft; dass
dem zu erlangenden eigenen Vorteil zugestimmt
wird.

Aktenzeichen: VI ZR 273/53
Urteil des BGH vom 12. Januar 1955 KG Berlin
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Verkiindet am 12. Januar 1955 -
Malessa, Justizsekretdr ais
Urkundsbeamter der Geschidfts-.
stelle, .
~ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Bl als Treuhiinderin fiir das ehemalige Reichs-
vermdgen, vertreten durch den Senator fiir Finanzen, dieser

vertreten durch den Vorsteher des rvaitungsamts fiir ene-
maliien Reichsgrundbesitz in Bﬂ, h

?

Beklagten; Widerklédgerin, Berufungsklageria —
und Revisionsklagerin,

~ Prozessbevollmichtigter:; Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die offere Handelsgesellschaft Pirma Bugen Gl & Sobn,
vertreten durch ihre p2rstnlich haft Gesellschafter
Tnugen und Konstantin GJJiRin B , .

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhardlung vom 12. Januar 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meif und der Bundesrichter
Dr.Kleirewefers, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26.
Oktober 1953 aufgehoben.

Die Sache wird gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte verwaltete treuhdnderisch, zundchst
durch ihre Bezirksémter, ab 1. Januar 1949 durch das
Finanzamt fiir Liegenschaften, das Grundeigentum des
fritheren Reichswehrfiskus, zu dem das Gebiude der ehe-

" maligen Bliicherkaserne in Berlin SW, B{lllstrassc @D

gehort. Die Kldgerin liess sich in den Jahren 1947 und

1948 von der Beklagten die Kellerrdiume des stark be-
schddigten Kasernenblocks II und einige Rdume des Erdge-
schosses dieses Blocks zu Zwecken gewerblicher Betédtigung
zuweisen und zahlte fortlaufend ein festgesetztes Nutzungs-
entgelt an die Beklagte. Ein schriftlicher Mietvertrag ist
nich% abgeschlossen worden. Ein der Klédgerin zugegangeuner
Mietveriragsentwurf, der eine Mietzeit von zehn Jahren
vorsah, wurde von dieser unterzeichnet, aber von der Mili-
tdrregierung, die nur einer Bindung von hdchsten drei Jah-
ren zustimmen wollte, nicht genehmigt. Der Abschluss eines
Vertrages mit kiirzerer Mietzeit scheiterte daran, dass
Unstimmigkeiten iiber. die Fldchenmasse bestanden, die fiir
die HOhe des Mietzinses massgebend sein sollten. Auch
wiederholte die Klégerin bei den Verhandlungen die For-
derung nach einem léngeren Mietvertrag, da sie bei kurzer
Mietzeit nicht eine hohe Summe in die Ruine investieren
wolle. Nach dem Einzug in die Réume fiihrte die Klégerin
Instandsetzungs- und Aufbauarbeiten durch, bevor es zu
einer Einigung iber die Mietzeit,den endgiiltigen Mietzins
und die Erstattung der Verwendungen gekommen war. Im Mai
1949 wurde die Klédgerin vom Baupolizeiamt Kreuzberg zur
Raumung des Blocks II aufgefordert, da Einsturzgefahr be-
stehe und die weitere Benutzung der Rdume aus sicherheits-
polizeilichen Griinden nicht geduldet werden konne. Verhand-
lungen zwischen der Baupolizei, dem Finanzamt fiir Liegen-
schaften und der Klidgerin fihrten dazu, dass zunidchst wider-
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- folgenden Tag gesprengt wurde.

ruflich unter Auferlegung gewisser Sicherungsmassnahmen
die Nutzung des Blocks II gestattet wurde. Im Mai 1950
wurde der polizeiliche R&umungsbefehl wiederholt. Nach
vergeblicher verwaltungsgerichtlicher Klage zog die Kli~ .
gerin am 24. Oktober 1950 aus dem Block II aus, der am

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Erstattung
der aufgewandten Aufbau- und Instandsetzungskosten, die
sie mit 6 093,45 DM-West und 7 131,59 DM-Ost beziffert.
Die Klagerin ist der Ansicht, es habe zwischen ihr und
der Treuhandverwaltung fiir das friihere Wehrmachtsvermigen
ein Mietverhdltnis bestanden und die Beklagte sei aus Auf-
trag oder aus Geschédftsfithrung ohne Auftrag zur Erstattung
der Aufwendungen auf die Mietsache verpflichtet. Hilfawei-
se hat sie sich darauf berufen, die Beklagte habe durch dﬁ
Unterlassung der notwendigen Sicherungs- und Unterhaltungs-
massnahmen die Sprengung der Kasernenruine verschuldet; so
dass sie schadensersatzpflichtig sei. Auch aus dem Gesichtsgg .
punkt des Verschuldens beim Vertragsschluss ist nach Ansichtig
der Klégerin eine Haftung der Beklagten fiir die Erstattung
der verlangten Kosten gegeben. Zum mindesten miisse die Be-
klagte, so meint die Klégerin, den Vertzuwachs aus dem Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung vergiiten.

Die Klégerin hat mit der Klage einen Teilbetrag von
3 000 DM ihrer aufgewandten Kosten eingeklagt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
mit der Widerklage die Peststellung begehrt, dass der
Kldgerin auch ein Anspruch in Hohe von 3 093,45 DM-Viest
und 7 131,59 DM-Ost, dessen sie sich weiter beriihme, nicht.
zustehe.




Die Beklagte hat den Abschluss eines Mietvertrages be-
stritten, weil eine Einigung iiber die wesentlichen Bedin-
gungen des Mietverhdltnisses nicht getroffen sei und zu-
dem die erforderliche Genehmigung . der ﬁilitérregierung
fehle. Sie hat die Ansicht vertreten, die Kldgerin habe die
Aufwendungen in ihrem eigenen Interesse und auf eigenes
Risiko gemacht, bevor eine Einigung iiber die Erstattung
erzielt worden sei. Es sei der Klédgerin bewusst gewesen.
dass die Beklagte die Aufwendungen nicht vergiiten werde.
Schon die- Patsache, dass sie in Kenntnis des Gefahrenzu-
standes der Ruine und ohne baupolizeiliche Genehmigung die
Aufbauarbeiten durchgefiihrt habe, schliesse einen Erstat-
tungsanspruch aus. Zur Sprengung sei es ohne Verschulden
der Beklagten gekommen, die zudem keine Erhaltungspflich-
ten in Bezug auf die Ruine iibernommen hébe° Eine Bereiche-
rung sei nach der Sprengung der Ruine nicht mehr vorhanden.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt. Das Berufungégericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Eine Entscheidung
liber die Widerklage ist nicht ergangen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Ferner bittet sie um Abweisung der Widerklage.

ie Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

T

_Die in der Revisionsverhandlung von der Klégerin vorge-
tragenen Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Revision sind
nicht begriindet. Die Entscheidung des Kammergerichts, dass
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die Revision wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassen vierde (§ 546 Abs 2 ZP0), ist fiir das Revisions-
gericht bindend. Nur dann, wenn aus dem Urteil eindeutig -
zu entnehmen wire, dass die Revision unter Verkennung des
Rechtsbegriffs der grundsédtzlichen Bedeutung der Rechts-
sache zugelassen wire; kdonnte eine Ausnahme gelten (BGHZ .
2; 396; BGH IM Nr 9 und 11 zu § 546 ZPO). Anhaltspunkte
fir eine solche Verkennung der Rechtslage lassen sich aber
den Griinden des Berufungsurteils nicht entnehmen. Von einer
niheren Begriindung der Zulassungsentscheidiing konnte das
Kammergericht absehen, da eine solche Begriindung in der
Zivilprozessordnung nicht vorgeschrieben ist. Die Ansichi
der Klﬁgerin; das Revisionsgericht miisse selbst priifen,
ob es sich um eine Rechtssache von grundsédtzlicher Bedeu-
‘tung handele, und bei Verneinung dieser Frage die Revision
als ungulédssig verwerfen, lédsst sich mit der gesetziichen
Regeiung der Zulassungsrevision, wie sie § 546 Abs 2 ZPO
getroffen hat, nicht in Einklang bringen; denn nach die~
ser Regelung hat iiber die Zulédssigkeit der Revision das
Oberlandesgericht und nicht das Revisionsgericht zu befin-
desn, '

iz.

Die Beklagte hat in der Revisionsinstanz beantragt,
die Parteibezeichnung der Beklagten dahin zu dndern, dass
als Beklagte angesehen wirds

"Deutsches Reich, vertreten durch den Leiter der
Sondervermtgens— und Bauverwaltung, dieser vertreten
durch den Leiter des Verwaltungsamtes fiir ehemaligen
58%qhsgrundbesitz in Berlin W 15, Kurfiirstendamm
1 ,-’19 <M :
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Es bedarf keiner Stellungnahme, ob es sich bei der

heantragten Anderung nicht nur um eine Richtigsteliung
der Parteibezeichnung, sondern um eine in der Revisionsin-
stanz unzulédssige Einfilhrung einer neuen Partei in den Rechts-
streit handelt. Da die Klégerin ausdriicklich gebeten hat, es
bei der bisherigen Parteibezeichnung zu belassen, war schon
deshalb fiir eine Anderung kein Raum. Der Standpunkt dec Be -
klagten, sie sei als GebietskOrperschaft Berlin fiir Verwa!l-
tungsprozesse iiber das in Berlin belegene frilhere Reichs--
vermdgen nicht_passiv legitimiert, kann nicht als richtig
anerkxannt werden. Der Bundesgerichtshof hat bereits in 2zve:
Entscheidungen die Sachbefugnis der Gebietskdrperschaft
Beriin fiir Streitigkeiten aus der Verwaltung des in Berliin
belegenen Reichsvermdgens bejaht (Urteil des V. Zivilsensat:
vom 10. Juli 1953 ~ V ZR 22/52 - BGHZ 10, 171; Urteil des
erkennenden Senats vom 24. Oktober 1953 - VI ZR 226/52;.
Unstreitig ist die Verwaltung des Grundbesitzes durch Ber-
liner BehOorden erfolgt, die Einweisungsverfiigungen in das

. Grundstiick erlassen, mit den yiétinteressenten verhandeit

; und Mietvertrige abgeschlossen haben. Wenn die Verwaltung
zsundchst fiir die Militdrregierung, dann im eigenen Interes-
se von Berlin und spdter gemiss dem Vorschaltgesetz vom
21. Juli 1951 (BGBl 1951, 467) fiir das als .fortbestehend
gedachte Deutsche Reich oder fiir die Bundesrepublik Deutsch-
iand erfolgte, so blieb doch unbeschadet dieser Anderungen
die Befugnis bestehen, die sich aus der Verwaltung ergebenden
Streitigkeiten abzuwickeln. Die Beklagte hat zundchst seibst
diesen Standpunkt vertreten,; da sie im eigenen Namen Viderklage.
erhoben und in den Tatsacheninstanzen selbst nach der Verwal-
tungsvereinbarung,; die sie am 12. Januér/ZB.Februar 1953 mit
dem Bundesminister der Finanzen geschlossen haben will, ihre
Sachbefugnis nicht geriigt hat. Wenn durch diese Verwaltungs-
vareinbarung eine Klarstellung dahin getroffen worden




ist, dass die Verwaltung des frilheren Reichsgrundbesitzes .
flir die Vermtgens— und Bauverwaltung des Bundes erfoigt.
so dndert das nichts daran, dass Berliner Behorden die
Verwaltung weiter treuh#nderisch ausiibten. Aus einer
soichen Treuhd@nderstellung folgt aber, dhnlich wie es

bei dem auf Grund des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung
bestellten Custodian der PFall ist (vgl hierzu BGHZ 12, 380
/387/), die Befugnis, im eigenen Namen als Partei kraft
Amtes Verwaltungsprozesse abzuwickeln. Die Rechtslage in
Berlin ist imsofern eine besondere, als dort die Verwa -
tung des Reichsvermdgens nicht durch Bundesbeamte ausge-
iibt wird, so dass die in dem Urteil des I. Zivilsenats
BGHZ 8, 197 aufgestellten Grundsédtze nicht ohne weiteres
ibernommen werden konnen. Es erschien zur Klarstellung der
Rechtsiage ausreichend, die Treuhéinderstellung der Beklag-
ten auch im Rubrum zum Ausdruck zu bringen, womit sich
die Kidgerin ausdriicklich einverstanden erkldrt hat.

. ITT.

In verfahrensrechtiicher Hinsicht rligt die Revision,::
dass es das Berufungsgericht unterlassen habe, liber die ng
derklage eine Entscheidung zu treffen. Sie meint, wenn das-
Landgericht in seiner Urteilsformel die Widerklage nicht -
beschieden habe, so habe doch das Berufungsgericht unter
Heranziehung der Urteilsgriinde des Landgerichts feststeli-
len miissen, dass tatsdchlich iliber die Widerklage entschie-
den worden sei. Das Berufungsgericht habe alsdann die
Pflicht gehabt, die Entscheidung iiber die Widerklage in
der Formel des Urteils zum Ausdruck zu bringen. Dass das
nicht erfolgt sei, bedeute eine Beschwer der Beklagter.




Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar kann das Gericht
der Rechtsmittelinstanz eine unklare Formel des angefoch-
tenen Urteils ergdnzend klarstellen, wenn aus dem Zusam—~
mennang der Urteilsgrﬁhde der Inhalt der Entscheidung, so
wie er wirklich gemeint war, eindeutig zu entnehmen ist.
Wie das Berufungsurteil aber zutreffend ausfiihrt, konnte
das Urteil des Landgerichts nicht dahin ausgelegt werden,
dass entgegen dem Wortlaut der Urteilsformel auch iiber
die Widerklage entschieden war. Da vOllig unaufgeklért war,
in welcher HOhe—die Anspriiche der Kldgerin, dereﬂ EIe sich
beriihmte, bestanden, war es vom Standpunkt des Landgerichts
aus gar nicht méglich, eine positive oder negative Peststel-~
lung dariiber zu treffen, ob Anspriiche der Klégerin iiber
einen Betrag von 3 000 DM hinays begriindet waren. Insofern
liegt die PFallgestaltung durchaus anders als in der von
der Revision angefilhrten Entscheidung des I. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 29. September 1953 - I ZR 164/52 -
(1M Nr 14 zu § 546 ZPO). In dem vom I. Zivilsenat entschie-
denen Fall war es kein Zweifel, dass das Berufungsgericht,
wenn es die grundsdtzliche Rechtfertigung des vom Kldger
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs anerkannte; die
erfolgte negative FPeststellung des Landgerichts, es bestehe
tiber den Teilbetrag der Klageforderung hinaus kein Anspruch
des Klégers, nicht aufrecht erhalten konnte und wollte,
widhrend im vorliegenden Fall ein mit der Rechtslage im
Widerspruch stehendes ?eststellungsurteil nicht vorlag.

Wenn des Urteil des Landgerichts auch nicht die tiberschrift
npeilurteil® trédgt, so handelt es sich doch tatséchlich

um ein Teil- und Grundurteil liber den Klageanspruch allein.
Piir das Berufungsgericht bestand daher gar keine Mdglichkeit,
zu dem mit der Widerklage verfolgten Klagebegehren Stellung
zu nehmen und eine Entscheidung zu treffen. Im iibrigen ist
avch in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
nur zur Kiage verhandelit worden.




IV.

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
Sachentscheidung folgendes ausgefiihrt:

Es sei zweifelhaft, ob zwischen den Parteien ein Miet-
vertrag zustande gekommen sei, da die Vertragsentwiirfe )
nicht unterzeichnet worden seien und man eine endgiiltige
Binigung iiber die Hohe des Mietzinses und den Ersatz der
Aufbaukosten nicht erzielt habe. Die Frage bediirfe aber
keiner abschliessenden Entscheidung; denn in jedem Fali~
richteten sich die Anspriiche der Klédgerin auf Ersatz ihrer
Aufwendungen nach den Vorschriften iiber die GeschéftsTiih-
rung ohne Aufirag. Da die Klégerin die spidtere Sprengung
des @Gebdudes nicg} habe voraussehen ktnnen, habe sie die
Aufwendungen fiir erforderlich halten diirfen. Es sei nicht
festzustellen, dass die Klégerin bei Ausfiihrung der Arbei-
ten nicht die Absicht gehabt habe, vom Eigentiimer Ersatz
zu verlangen. Zwar sei aus dem Schriftwechsel derxr Parteién,
besonders aus dem Schreiben der Klégerin vom 4. April 1949
zu entnehmen, dass diese die Absicht gehabt habe, die In-
standsetzungsarbeiten zundchst auf eigene Rechnung vorzu-~
nehmen. Es gehe aus dem Schriftwechseli aber nicht hervor,
dass die Klidgerin keinen Ersatz fiir ihre Aufwendungen habel
verlangen wollen. Das Verlangen der Klédgerin lasse auch den
Schluss zu, dass sie die Instandsetzungsarbeiten nur dann
ohne Erstattungsabsicht habe durchfiihren wollen, wenn der
Mietvertrag in der von ihr gewiinschten Fassung zustande
gekommen sei. Andernfalls habe sie, so miisse man annehmen,
Ersatz verlangen woilen. Da es sich um den Ersatz von ge~- '
machten Aufwendungen handle, sei die spitere Sprengung der
Ruine ohne Einfluss auf die Rechtslage. Insbesondere komme
es nicht darauf an; od die Spremgmg notwendig gewesen sei -
und ob die Beklagte sie zu vertreten habe.
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2. Diese Wiirdigung wird, wie die Revision zutreffend
riigt; der Rechtslage nicht gerecht. Zwar kann dem Berufungs--
gericht zugestimmt werden, dass es fiir die Frage, ob ein
Anspruch der Kldgerin auf Ersatz der Verwendungen besteht,
nicht von entscheidender Bedeutung zu sein braucht, ob zwi-~
schen den Parteien ein Mietverhéltnis bestand, in dem nur
einige Punkte ungeregelt waren, oder ob ihre Beziehungen
als vorvertragliches Rechtsverhéiltnis anzusehen sind; denn
jedenfalis war eine vertragliche Regelung dariiber, dass—die
Klédgerin bestimmte Aufbau- und Instandsetzungsarbeiten
durchfiihren sdlte und wer die Kosten hierfiir endgiiitig 2u tra-
gen hatte, nicht erfolgt. Insbesondere ktnnte aus gelegent-
lichen Kusserungén eines Sachbearbeiters der Beklagten, die
Kidgerin diirfe mit der Herrichtung der Riume beginnen, kaum
ein Auftrag gesehen werden; die Klédgerin solle ein Geschift

"der Beklagten mit der Rechtsfolge des § 670 BGB besorgen.

Davon geht auch offenbar das Berufungsgericht aus, ohne
allerdings zur Klagegrundlage des Auftrags ndher Stellung
zZu nehmen. '

Beim Wegfall eines Auftragsverhdltnisses stellt sica
die Frage, ob ein Anspruch der Klédgerin auf Ersatz ihrer
Verwendungzen aus den Bestimmungen iiber die Geschéftsfiih-
rung ohne Auftrag herzuleiten ist.Geit man von einem Mietver-
hiitnis der Parteien aus, so ergibt sich aus § 547 Abs 2
Satz 1 BGB, dass sich die Verpflichtung des Vermieters zur
Erstattung nicht notwendiger Verwendungen nach den Vorschrif-
ten iliber die Geschdftsfithrung ohne Auftrag bestimmen soil.
Nimmt man ein vorvertragliches Rechtsverhdltnis an, so ist
bei den mietdhnlichen Beziehungen der Parteien § 547 Abs 2
Satz 1 BGB entsprechend anzuwenden oder aber Raum fiir eine
unmittelbare Anwendung der §§ 677 £f BGB. Insoweit kann dem
rechtlichen Ausgangspunkt des Berufungsurteils zugestimmt
werden. Die Erwdgungen des Berufungsurteils lassen aber eine

§
L
?“:';.
-
£,
;



ausreichende rechtliche Wiirdigung dazu vermissen, ob die
Voraussetzungen einer rechtmidssigen Geschéftsfiihrung onne
Auftrag gegeben waren.

3. Zwar ist die Wirdigung des Berufungsgerichts, die-
Instandsetzung und Herrichtung der Rdume sei gegenstﬁndliq
als Geschdft der Beklagten anzusehen, rechtlich msglich.
Ob die Klégerin auch den Willen hatte, bei ihren Arbeiten ‘
fiir die Beklagte und in deren Interesse zu handeln, ist voa
Berufungsgericht nicht ausdriicklich festgestellt und nicht
ohne weiteres zweifelsfrei. Allerdings Wwaxht es der Ge-~
schéftsfilhrung ohne Auftrag nicht entgegenzustehen, dass d
Geschéftsfiihrer mit der Geschiéftsfiihrung auch eigene Inter-
essen wahrnehmen will (RGZ 126, 287 /2937; RG HRR 1934, i6
Hat die Kldgerin die Arbeiten aber nur nach den Bediirfnis-
sen ihrer gewerblichen Betdtigung ausgeriihrt und es unter--
iassen, wegen der Art und des Umfanges der Arbeiten mit
der Verwaltungsstelle der Beklagten in Verbindung zu treten
80 kdnnte ein solches Verhalten dafiir sprechen, dass ihr das

Eewusstseln und ‘der Wille, ein Geschdft der Beklagten zu .
besorgen, gefehlt hat (vgl BGB RGRK 10. Aufl Anm 2 zu § 67T -
RGZ 130, 310; OLG Celle, OIGE 27, 143; OLG Braunschweig,
OIGE 41;;113)..Jedénfalls hétte sich das Berufungsgericht
auf Grund des Vortrags der Parteien und der Beweisaufnahme
daﬁit_auseinandefsetzen miissen, ob der innere Tatbestand
. der Geschédftsfilhrung ohne Auftrag vorgelegen hat, zumal
Zweifel in dieser'Richtﬁng zu Lasten der beweispflichtigen
Klégerin gehen mussten. '

4. Ist eine Geschiftsfiihrung ohne Auftrag anzunehmen,. |
so setzt der Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen weiter
voraus, dass die Ubernahme der Geschiéftsfiihrung dem Inter-
esse und dem wirklichen oder nutmasslichen Willen des Ge-
schdftsherrn entsprach (§ 683 BGB). Auch in diesem Punkt
Tehlt eine ndhere Wirdigung des Berqfuggsurteils, das nur
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unéer Wiedergabe des Gesetzeswortlautes diese Vorausset-
zungen bejaht. Damit ist aber fiir das Revisionsgericht
nicht erkennbar, dass das Berufungsgericht die Erforder-
nisse, die § 683 BGB stellt, rechtlich zutreffend beur-
teilt hat. Die summarischen Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils zu diesem Punkt miissen Zweifel erwecker., ob das
Berufungsgericht von . einer richtigen Wiirdigung der Rechts-
iage ausge~angen ist.

Zur Rechtslage isﬁ_golgendes zu bemerken: _—

Die Vorschrift des §683 BGB will den Geschéftsherrn
wirksam vor aufdringlicher Geschdftsbesorgung schiitzen, sie
erfordert deshalb eine Nachpriifung, ob die konkrete, nach
£rt und Umfang geplante Massnahme dem Interesse und dem
¥illen des Geschidftsherrn objektiv entsprochen hat. War
das nicht der Fall, so hat der Geschédftsfiihrer selbst dann
keinen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen, wenn er
schuldlos Interesse und Wille des Geschédftsherrn falsch
beurteilt hat. Das Risiko liegt insofern beim Geschéfts-
fiihrer. Erst in der Wahl der Mittel bei der Gesch&aftsfiihrung
ist dieser freier gestellt, da er, wenn die Ubernahme der
 Geschaftsfilhrung berechtigt war, gemdss § 670 BGB die Auf-
wendungen so machen kann, wie er sie nach den Umsténden :
fiir erforderlich halten darf. Piir die Ubernahme der Geschéfts- :
Tithrung selbst aber gilt ausschliesslich der MaBstab des
§ 68% BGB, der es auf das Ermessen des Geschiftsfiihrers ge-
rade nicht abstellt (vgl hierzu RGZ 149, 205; Erman-HauB
BGBK Anm 1 zu § 683). Bei der Wiirdigung, ob ein Interesse
des Geschédftsherrn an der Geschéftsfiihrung vorgelegen hat,
wird dann, wenn es sich um umfangreiche Investierungen des
Geschédftsfiihrers in ein Ruinengrundstiick handelt und dr
jederzeit erreichbare Geschédftsherr bei der Planung nicht
beteiligt worden ist, eine besonders sorgfiltige Priifung
des Richters geboten sein; denn in aller Regel wird der
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Geschéftsherr selbst beurteilen und entscheiden wollen,
ob solche Investierungen fiir ihn lohnend sind und wie
unter Beriicksichtigung seiner Interessenlage der Aufbau-
plan aufzustellen ist. Der besonderen Interessenlage eines
Geschédftsherrn, der als verwaltender Treuhdnder in seinen
wirtschaftlichen Entschliessungen Beschrinkungen unterwor-
fen ist, kann dabei Bedeutung zukommen. Wirde die Priifung
hier zu dem Ergebnis filhren, dass die Beklagte der Klégerin
zwar gestattet hidtte, die Rédume fiir die Zwecke ihrer ge-
werblichen Betdtigung herzurichten, dass sie aber gieich-
zeitig eine Kosteniibernahme abgelehnt und nur bei Zustan-
dekommen einer abschliessenden mietvertraglichen Rege-
lung einen ermiédssigten Mietzins fiir eine gewisse Zeit

in Aussicht gestellt hiétte, so liesse éich schwerlich

die Feststellung treffen, es habe ihrem Interesse und
ihrem wirklichen oder mutmasslichen Willen entsprochen,
dass die Kldgerin den Aufbau als Geschdft der Beklagten
mit der dann unausweichlichen Folge der Auslagenerstattung
besorgt habe. Wie das Reichsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, muss der wirkliche oder mutmassliche Wille des Ge- '
gchiftsherrn nicht nur darauf gerichtet sein, dass der
andere Teil das Geschaft iiberhaupt besorgt, sondern dass
er es gerade fiir den Geschiftsherrn zu'besorgen ilbernimmt..
"Bs geniigt nicht, dass das wirkliche oder mutmassliche Ein-
verstiandnis lédiglich darauf hinauslduft, dass dem zu erlani§
genden eigenen Vorteil gugestimmt wird (Soergeil Rspr 08,
222) "

5. Die vom Berufungsgerlcht herangezogene Vorschrlft
des § 685 Abs 1 BGB kann erst zur Anwendung kommen, . wenn _"
die Voraussetgungen des § 683 BGB gegeben sind. Liegen’ die—
se nicht vor, so entsteht ein Anspruch auf Aufwendungser- :
satz nicht schon deshalb, weil der Geschd@ftsfiihrer die
Arbeiten mit dem Willen vorgenommen hat, die Kosten dem
Geschiftsherrn voll in Rechnung zu stellen; denn der Ge-

. eemg
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schaftsfilhrer so0ll nach dem Gesetz nicht die Moglichkeit
haben, dem Geschadftsherrn die Folgen einer Geschiaftsfiih-
rung aufzuvdridngen, insbesondere dann nicht, wenn die Ge-
schidftsfiihrung wesentlich im eigenen Interesse gemacht war.
Mit Recht weist die Revision darauf hin, dass vom Stand-
punkt des Berufungsgerichts eine Auseinandersetzung mit
dem Schreiben der Klédgerin vom 4. April 1949 (Bl 6 4 A.)
geboten gewesen wire, dessen Inhalt darauf hindeuten
konnte, dass die Klégerin selbst nur mit einer 504-igen
Erstattung ihrer Aufwendungen im Wege der Verrechnung mit
dem Mietzins rechnete., Es ist auch vom Standpunkt des
Berufungsgerichts schwerlich einzusehen, weshalb die Kl&-
gerin einen Anspruch auf volle Barerstattung ihrer Aus-
iagen haben soll; obwohl sie bei einer vertraglichen
Regelung wahrscheinlich nur eine Teilverrechnung erzielt
hdtte. Im aligemeinen weiss gerade ein Kaufmann, dass er
ein Risiko eingeht, wenn solche Arbeiten ohne klare Ver-
tragsgrundlage begonnen werden. Sind die Erwartungen der
Klédgerin, die Investierungen wiirden sich durch eine lange
Mietzeit und einen geringen Mietzins lohnen, nicht erfiillt
worden, so ist zwar Raum fiir einen Bereicherungsausgleich
nach § 812 Abs 1 BGB (vgl RG J¥W 1932, 2977; Roquette,
liietrecht 1954 § 235). Es geht aber nicht an, dass die -
Kldgerin nach Fehlschlag ihrer Hoffnunger ihre Arbeiién.
als Geschdft der Beklagten behandelt und auf diese Risiko
und Last der Investierungen abwédlzt. Mit Recht hebt die
Revision ferner hervor, dass auch angesichts der Baufdllig-
keit der Ruine und der fehlenden baupolizeilichen Genehmi-
gung zu den Aufbauarbeiten eine genauere Uhtersuchung er-
forderlich gewesen widre, dass trotzdem die Ubernahme des
Aufbaus durch die Klégerin dem Interesse und dem wirk..ichen
cder dem mutwesslichen . Willen der Beklagten entsprochen
habe.
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6. Durch die Feststellungen und Erwdgungen des Beru- -
fungsgerichts wird die Verurteilung der Beklagten also
nicht getragen. Das Berufungsurteil konnte auch nicht aus
einem anderen rechtlichen Grund aufrechterhalten werden .
Zwar widre die Beklagte nach Bereicherungsrecht verpflich-
tet, den Wertzuwachs des Gebdudes in Geld zu ersetzen, wie §
sich aus § 684 oder § 951 BGB in Verbindung mit § 812 ff
BGB ergibt (RG JW 1932, 2977). Nach § 816 Abs 3 BGB ist
jedoch der Bereicherungsanspruch ausgeschlossen, da eine
Vlertsteigerung des Kasernenblocks und damit eine Berei-
cherung der Beklagten durch die Sprengung in Portfali
gekommen ist. Auch die Anwendung der §§ 819, 820 BGB wiirde,
solange nicht ein Verschulden der Beklagten an der Spren-
gung festzustellen ist, nicht zu einer Verschéirfung der
Bereicherungshaftung der Beklagten mit der Polge fiihren,
dass diese sich nicht mehr auf einen Wegfall der Bereiche-
rung berufen kénnte (vgl Palandt BGBK 12. Aufl 1 zu § 819;
RG HRR 1933, 1843; OGHZ 4, 81 /87/). Die Klage ist aber -
auch noch nicht zur Abweisung reif, da eine abschliessende
rechtliche Beurteilung bei der unzureichenden Aufkl&érung
und Virdigung durch den Tatrichter nicht moglich ist. Die
Sache musste daher zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, wo-
¢urch den Parteien die Mdglichkeit eroffnet ist, ihr Vorbri
gen zu erginzen. '

75 Bei der erneuten Verhandlung wird, soweit die bis--
her gepriiften rechtlichen Anspruchsgrundlagen nicht zum E&E
folg der Klage fﬁhfe@, auch darauf einzugehen sein, ob .
die Klagé aus Verschulden der Beklagten beim Vertragsschluﬁ
oder aus schuldhafter Vertragsverletzung ganz oder teilweistf
begriindet ist. Dabei wird insbesondere zu priifen sein;ob i
die Bekliagte durch die Einweisung der Kldgerin in den Ka-
sernenblock und die weitere Gestaltung der gegenseitigen



Beziechungen Verpflichtungen hinsichtlich der Sicherung der
Ruine ilibernommen hatte. Zwar liegt die Annahme fern, die
Beklagte sei angesichts des der Kldgerin bekannten Ruinen-
zustandes des Gebdudes und vor vertragsgemiisser Bindung:
zur Gebrauchsiiberlassung auf eine bestimmte Zeitdauer ver-
pflichtet gewesen, das Gebdude auf jeden Fall so in seinem
Bestand zu erhalten, dass die Klégerin die ihr zur Verfii-
gung gestellten Rdume weiter nutgen konnte. Wird aber an-
dererseits beriicksichtigt, dass die Beklagte die fiir eine
lZngere Mietzeit gemachten Einrichtungsarbeiten der Kléd-
aerin geduldet und sich auf Fortsetzung des tatsdchlichen
Verniltnisses eingelassen hat} so kbnnte sehr wohl der
Vorwurf schuldhaften Verhaltens daraus hergeleitet wer-
den, dass sie ihr gegebene Mbglichkeiten nicht ausgenutzt
hat, um eine Sprengung der Ruine zu verhindern. Es wird
nacn den MaBstédben von Treu und Glauben zu beurteilen sein,
was der Beklagten an Massnahmen und Aufwendungen im ein-
zelnen zuzumuten war, um eine Sprengung und damit eine
Sché&digung der Klédgerin zu verhindern, wobei es Sache

des Tatrichters ist, 2zu beurteilen, ob zumutbare Massnahmen
der Beklagten einen Erfolg gehabt hétten‘fn gozl&tvee z?gxpe Egrfdes
dre Entstehung des Schadens der Klédgerin ursédchliches/Ver~
szhulden der Beklagten festzustellen sein, so wird nach dem
Sachverhalt eine Priifung der Anwendung des § 254 BGB nahe-
liegen. Lo
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8. Die Batscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
einschliesslich der Kosten des Revisionsrechtszuges war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Meig Dr.Kleinewefers Hanebeck

Dr.Bode Dr.Haufl
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