Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 13. Februar 2001 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Muller, die Richter

Dr. Lepa, Dr. Dressler und Dr. Greiner sowie die Richterin Diederichsen

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1) und zu 3) wird das Grund-
und Teilurteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 27. Juli 1999 aufgehoben, soweit zum Nachteil der Beklagten

zu 1) und 3) erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Revisi-

onsverfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager macht Anspriche auf materiellen und immateriellen Scha-

densersatz wegen der Folgen eines arztlichen Eingriffs geltend.

Der Klager leidet seit seinem 18. Lebensjahr an einem beidseitigen Bal-
lenhohl- und SpreizfuB3 mit Krallenzehbildung. Trotz verschiedener Operationen
und orthopéadischer Einlagen verstérkten sich seine Beschwerden und Schmer-
zen bei Belastungen. Er entschloB sich deshalb zu einer Operation. Am

14. Juni 1993 wurde er in die Orthopadische Universitatsklinik T., deren Trage-



rin die Beklagte zu 3) ist, aufgenommen, wo am 14. und 15. Juni 1993 mit ihm
Aufklarungsgesprache ber die Risiken der bevorstehenden Operation gefiihrt
wurden. Der inzwischen verstorbene Operateur, dessen Erben die nunmehri-
gen Beklagten zu 1) sind, fihrte am 16. Juni 1993 den Eingriff durch. Die Be-
schwerden verschlimmerten sich in der Folgezeit trotzdem. Auch weitere Ope-
rationen brachten keine Besserung. Der Klager muBte seine bisherige berufli-
che Tatigkeit aufgeben und schied im September 1996 aus dem aktiven Ar-

beitsproze3 aus.

Der Klager hat im ersten Rechtszug dem ehemaligen Beklagten zu 1)
einen Behandlungsfehler bei der Durchfihrung der Operation vorgeworfen.
Auch sei er in den Aufklarungsgesprachen nicht Uber das Risiko der Ver-
schlimmerung seiner Beschwerden belehrt worden. Die Beklagten hafteten ihm

gesamtschuldnerisch flr seine materiellen und immateriellen Schéden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kila-
gers hat das Oberlandesgericht durch Teil- und Grundurteil - unter Zurtickwei-
sung der Berufung im tbrigen - die Beklagte zu 3) zur Zahlung eines Schmer-
zensgeldes von 60.000 DM verurteilt und die Klageantrage hinsichtlich des
materiellen Schadensersatzes gegen die Beklagten zu 1) und die Beklagte zu
3) dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart. Dazu hat es die gesamtschuldne-
rische Haftung der Beklagten zu 1) und 3) flir zukinftige materielle Schaden
und die Ersatzpflicht der Beklagten zu 3) fir zukinftige immaterielle Schaden

festgestelit.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten zu 1) und zu 3) die Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht fihrt - sachverstandig beraten - aus, ein Behand-
lungsfehler sei nicht festzustellen. Es lastet den Beklagten jedoch einen Aufkla-

rungsfehler an, der zur Haftung fuhre.

Der Klager sei zwar uber Verlauf und Risiken der geplanten Eingriffe
ausreichend aufgeklart worden, nicht jedoch Uber die Alternative einer konser-
vativen Behandlung mit orthopadischem Schuhwerk. Diese Behandlungsalter-
native stehe aufgrund der Uberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen fest. Das Berufungsgericht hat keinen AnlaB3 gesehen, auf
einen nicht nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten zu 3) die mindliche Ver-
handlung wieder zu erdffnen, weil das mit diesem vorgelegte Privatgutachten
keine Zweifel an der Richtigkeit des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens

zu begrinden vermoge.

Die dagegen mit der Revision erhobenen Verfahrensriigen der Beklag-
ten sind teilweise begrindet und fuhren zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und Zuruckverweisung an das Berufungsgericht.

1. Ohne Erfolg beanstanden die Beklagten allerdings, daB das Beru-

fungsgericht eine konservative Behandlungsalternative mit orthopédischem

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
T }foste;(I)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
‘ Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s[e purs SunjuItress[1231) 19p I ], YoNY :SIOMUTE]

3 OYIN ' LY §§ Yoru Yuequaje(

1Z)NYoSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

MaBschuhwerk flr den Kldger angenommen hat, obwohl der gerichtliche Sach-
verstandige eine Besserungschance nur mit 50 % eingeschéatzt und der Zeuge
Dr. B. hierdurch keine Verbesserung in der Situation des Klagers erwartet hat.
Das Berufungsgericht hat, wie den Urteilsgrinden zu entnehmen ist, in seine
Uberzeugungsbildung beide Beweismittel einbezogen. Auch hat es die fir die
Beweiswirdigung wesentlichen Gesichtspunkte im Urteil dargelegt, so daB
dem Revisionsgericht die Prifung, ob alle Umstande vollstédndig berucksichtigt
sind und nicht gegen Denk- oder Erfahrungsséatze verstoBen wurde, méglich
war (vgl. Senatsentscheidung vom 22. Januar 1991 -VIZR 97/90 - VersR
1991, 566 = NJW 1991, 1894). Danach 148t die Annahme einer konservativen

Behandlungsmdglichkeit keinen Rechts- oder Verfahrensfehler erkennen.

2. Mit Erfolg rugen beide Revisionsfihrer jedoch, daB3 das Berufungsge-
richt die Ausfuhrungen des Privatgutachters nicht in der gebotenen Weise be-
ricksichtigt und rechtsfehlerhaft den Wiedereintritt in die mindliche Verhand-

lung nicht fur erforderlich gehalten hat.

a) Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung, daB beim Beschwer-
debild des Klagers die Alternative einer konservativen Versorgung mit orthopa-
dischem Schuhwerk zur Operation bestanden habe, aufgrund der Ausfuhrun-
gen des gerichtlichen Sachversténdigen Prof. Dr. Sch. in der mundlichen Anhé-
rung vom 15. Juni 1999 gewonnen. In diesem Termin hat der gerichtliche
Sachverstandige erstmalig eindeutig die Auffassung vertreten, daB beim Bal-
lenhohlfu die konservative Behandlung die Regel sei und der Klager vor der
Operation Uber diese Alternative hatte aufgeklart werden mussen. Damit wur-
den die Beklagten mit einer neuen medizinischen Beurteilung konfrontiert. Die
Beklagte zu 3) hat hierauf ein Parteigutachten vorgelegt, wonach orthopéadi-

sches Schuhwerk far Félle wie den vorliegenden keine Alternative zur operati-



ven Versorgung sei, sondern nur eine Ruckzugsméglichkeit nach Versagen der
operativen Moglichkeiten darstelle, und hat auf den sich hieraus ergebenden
Widerspruch zu den Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen hinge-
wiesen. Darlber durfte sich das Berufungsgericht nicht mit der formelhaften
Wendung hinwegsetzen, das vorgelegte Privatgutachten vermdge Zweifel an

der Richtigkeit des Sachverstandigengutachtens nicht zu begrinden.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats (Senatsurteile vom
10. Dezember 1991 - VI ZR 234/90 - VersR 1992, 722 = NJW 1992, 1459; vom
15. Juni 1993 - VIZR 175/92 - VersR 1993, 1231 = NJW 1993, 2989; vom
9. Januar 1996 - VI ZR 70/95 - VersR 1996, 647 = NJW 1996, 1597 und vom
28. April 1998 - VI ZR 403/96 - VersR 1998, 853 = NJW 1998, 2735) hat das
Gericht die Pflicht, sich mit von der Partei vorgelegten Privatgutachten ausein-
anderzusetzen und auf die weitere Aufklarung des Sachverhalts hinzuwirken,

wenn sich ein Widerspruch zu einem gerichtlichen Gutachten ergibt.

Das Berufungsgericht konnte sich Uber den aufgezeigten Widerspruch
auch nicht aus eigener Sachkunde hinwegsetzen, da es sich um medizinische
Fachfragen handelte und von seiner Sachkompetenz nicht ausgegangen wer-
den kann. Deshalb konnte es einen weiteren Aufklarungsbedarf auch nicht mit
der Begrindung verneinen, aus der dem Privatgutachten beigefugten Litera-
turlibersicht lasse sich nicht enthehmen, da3 bei schweren FuBdeformationen
operativen Verfahren der Vorrang vor konservativen Formen der Behandlung

mit orthopédischer Schuhversorgung gebuhre.

b) Unter diesen Umstanden war die Wiedererdffnung der mindlichen
Verhandlung geboten, um eine ordnungsgeméBe Befassung mit dem Privat-
gutachten zu erméglichen und es insbesondere dem gerichtlichen Sachver-
standigen zur Stellungnahme zuzuleiten. Es entspricht der standigen Recht-



sprechung des Senats, daB, wenn im ArzthaftungsprozeB der medizinische
Sachverstandige in seinem mindlich erstatteten Gutachten neue und ausfihrli-
chere Beurteilungen gegeniiber dem bisherigen Gutachten abgegeben hat, der
medizinisch nicht sachkundigen Partei Gelegenheit zu geben ist, sich ggf.
sachversténdig beraten zu lassen und nochmals Stellung nehmen zu kénnen.
Andernfalls wird die Partei meist nicht in der Lage sein, dem Sachversténdigen
etwaige abweichende medizinische Lehrmeinungen vorzuhalten, auf die Még-
lichkeit von Lucken in der Begutachtung hinzuweisen und etwaige Widerspri-
che im Gutachten aufzuzeigen. Das Berufungsgericht muB in solchen Fallen
wenigstens dann die mindliche Verhandlung wiedereréffnen, wenn die Partei
im nachgereichten Schriftsatz das mundlich erstattete Gutachten unter Anfih-
rung von Einzelheiten angreift und dies auch dann, wenn die Partei die Ein-
raumung einer Schriftsatzfrist (§ 283 ZPO) nicht beantragt hatte (Senatsurteil
vom 31. Mai 1988 - VI ZR 261/87 - VersR 1988, 914, 915 = NJW 1988, 2302).

Dieser Grundsatz gilt indes nicht nur fur die nicht sachkundige Partei
- als welche im Streitfall Gbrigens auch die Beklagten zu 1) anzusehen sind -,
sondern auch fur die Behandlungsseite, die unter dem Blickpunkt des rechtli-
chen Gehérs ebenfalls die Méglichkeit haben muB, zu neuem medizinischen
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung eine ergédnzende Stellungnahme
bzw. ein Privatgutachten vorzulegen, und die deshalb Anspruch auf eine ord-

nungsgemaBe Befassung des Gerichts mit einem solchen Gutachten hat.



Bei dieser Sachlage kann nicht ausgeschlossen werden, daB die verfah-
rensrechtlich gebotene Berilcksichtigung der Stellungnahme des Privatgut-
achters sich auf die Beurteilung des Rechtsstreits ausgewirkt hatte. Deshalb
war das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es den Beklagten zu 1) und zu
3) nachteilig war, und die Sache an das Berufungsgericht zur Nachholung des

rechtlichen Gehérs und der gebotenen Feststellungen zurlickzuverweisen.

Dr. Muller Dr. Lepa ist durch Urlaub an Dr. Dressler
der Unterschrift verhindert.

Dr. Muller

Dr. Greiner Diederichsen



