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Fir die Perssnlichkeitsverletzung durch einen Presse-
artikel kann der verantwortliche Redakteur auf Ent-
schadigung auch dann haften, wenn er keine Kenntnis
von dem Artikel hatte,aber die ihm vom Verleger auf-

getragene Inhaltskontrolle pflichtwidrig unterlassen
hat.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,

Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 20. November 1975 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 16. November 1972 nahm die Zeitschrift "Konkret"
in einem "Editorial" zu der Verdffentlichung eines Inserats
der "Aktion Soziale Marktwirtschaft" zum Bundestagswahlkampf
in derselben Zeitschrift Stellung. Darin heiflt es u.a.:

"Die Redaktion von Konkret wollte zunichst den
Abdruck der Anzeige ablehnen. Bis Peter N
eine bessere Idee hatte: Den Netto-Ertrag des
Inserats der "Initiative Internationale Vietnam
Solidaritdt" zu iiberweisen -~ flir ein Bett in einem
Hanoier Kinderkrankenhaus. Es ist nicht wichtig,
daB sich Axel Sp., Schmuddel-Blll) und seine K-
Kreisleiter furchtbar #irgern werden, wenn
mit ihrem Geld kleinen Vietnamesen geholfen wird,
denen unter Beihilfe von S N & Co.
Napalm iiber den Kérper geschiittet wurde. Wichtig
ist nur, daB8 ihnen geholfen wird."
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Als verantwortlicher Redakteur fir das "Editorial"

war im Impressum der Zeitschrift der Beklagte aufge-
fihrt. Der Kliger fiihlt sich durch die Verdffentlichung
perssnlich diffamiert und nimmt den Beklagten auf Zahlung
einer angemessenen Entschidigung in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat eine Entschddigung von 2.000 DM
zuerkannt. Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt
der Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils.

Entscheidungsgriinde

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts enthilt
der beanstandete Artikel im Verstdndnis des Durchschnitts-
lesers, auf das es insoweit ankommt (stRspr; vgl. BGHZ 42,
210, 220; Senatsurt. v. 18, Juni 1974 - VI ZR 16/73 =
LM GG Art. 5 Nr. 36 = NJW 1974, 1762 m.w.Nachw.), in
Bezug auf den Klidger eine Schmidhkritik., Als solche iiber-
schreite sie auch bei voller Wiirdigung des politischen
Anlasses und des durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Rechts
der Presse, dffentlich ihren Standort hierzu mit einer ge-
wissen Einseitigkeit zu beziehen, die Grenzen des recht-
lich Zuldssigen und beeintridchtige die Persdnlichkeit
des Klédgers schwer.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus: Die Polemik
kniipfe offensichtlich an den Standpunkt an, daB8 der Kli-
ger durch die wirtschaftlich von ihm beherrschten Presse-
organe die Vietnam-Politik der USA unterstiitzt habe




und fur ihre Folgen moralisch mitverantwortlich sei.
Un dies zu kennzeichnen, sei die Art und Weise, in
der er als herzloser und grausamer, sittlich auf
niedrigster Stufe stehender Mensch verunglimpft
werde, ganz unangemessen. Sie werde auch durch die
damalige politische Lage, insbesondere den mit groSem
Einsatz geflihrten Bundestagswahlkampf nicht gerecht-
fertigt; auch im politischen Meinungskampf miisse die
Jjournalistische Polemik die ihr gesetzten Grenzen
beachten.

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfehler;
insbesondere entsprechen sie den Grundsitzen des er-
kennenden Senats. Danach kann die verfassungsrechtliche
Gewdhrleistung der Meinungs- und Pressefreiheit zwar
eine scharfe, unter Umstidnden auch eine iibersteigerte
Kritik an der Person des Kritisierten rechtfertigen,
nicht aber einen polemischen Ausfall, der wie der vor-
liegende selbst nach den MaBstiben einer sich als
aggressiv verstehenden Presse nur zu erkliren ist
durch die Absicht, nicht mehr nur anzuprangern, sondern
zu beleidigen (Senatsurteile vom 17. Mai 1960 - VI ZR
90/59 = LM BGB § 823 (Bd) Nr. 5; vom 25. Mai 1971 -

VI ZR 26/70 = LM BGB § 847 Nr. 42; vom 18. Juni 1974

- VI ZR 16/73 = aa0). Auch die Revision bezweifelt

nicht mehr, daB sich der Angriff gegen den Klédger per-
sbnlich richtet. DaB ihn die Kritik diffamiert, bedarf
entgegen der Auffassung der Revision ebenfalls keiner
nidheren Ausflihrungen. Zwar hdtte der Kldger den Artikel
als erlaubte MeinungsduBerung hinnehmen miissen, wenn
dieser sich darauf beschrinkt hitte, ihm (geistige) Mit-
wirkung an dem Einsatz von Napalm in Vietnam vorzuwerfen.
Die AuBerung hingegen, er werde sich "furchtbar argern",



wenn sein Geld zur &drztlichen Versorgung von Napalm-
opfern verwendet werde, ist ausschlieBlich auf

Schmihung angelegt. Ob sich in der Verdffentlichung

die politischen Spannungen des damaligen Wahlkampfes,

an dem sich der Kliger beteiligt hatte, niedergeschla-
gen haben, ist deshalb unbeachtlich. Bei solcher Diffamierung
eriibrigt sich ein Zurlickgehen auf die konkrete Gliter- und
Interessenlage zur Ermittlung der an Art. 2 und 5 GG zu
messenden rechtlichen Zulidssigkeit des Presseangriffs
(dazu auch BVerfG NJW 1976, 1677 ff; 1680 ff); in dieser
Form kann die Presse niemals berechtigte Interessen fiur
einen Angriff auf die Person des Kritisierten in Anspruch
nehmen; gehdssige Schmidhkritik verdient keinen Rechts-
schutz (vgl. BGHZ 45, 296, 310).

2. Im Ergebnis zutreffend nimmt das Berufungsgericht
weiter an, daB der Beklagte den Eingriff als Redakteur
haftungsrechtlich (mit) zu verantworten hat, selbst wenn
er - wovon das Berufungsgericht zu seinen Gunsten ausgeht -
das "Editorial" weder s=lbst verfaft, noch persdnlich re-
digiert oder seinen Abdruck sonst veranlafBt hatte.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war der Beklagte u.a. fiir den Sachbereich "Editorial"
zum Redakteur bestellt. Seine Nennung als "wWerantwortlicher
Redakteur" fiir diese Rubrik im Impressum betraf zwar nur
seine strafrechtliche Verantwortung; sie allein sollte
durch das Impressum gekennzeichnet werden (vgl. §§ 6, 8,
19 Abs. 2 Nr. 1 des Hamburgischen Pressegesetzes vom
29. Januar 1965 - GVB1 I 15). Die zivilrechtliche Haftung,
auf die es hier ankommt, kniipft an diese spezifisch
presserechtliche Einrichtung nicht an; sie folgt den




allgemeinen Grundsitzen des Deliktsrechts (BGHZ 3, 270,
275 - Constanze I ~-; 24, 200, 210 ff - Spatheimkehrer -;
Senatsurteile vom 26, April 1966 - VI ZR 240/64 =

LM BGB § 823 [Ai] Nr. 29 = NJW 1966, 1857; Loffler,
Presserecht 2. Aufl., Bd. I Kap. 14 Rdnr. 100; Bd. II

Rdnr. 30 vor § 8 LPG m.w.Nachw.). Jedoch wird selbst-
verstidndlich auch die zivilrechtliche Verantwortung
entscheidend durch die redaktionelle Aufgabe bestimmt,

mit der der Beklagte fiir die Rubrik "Editorial" betraut
war. Der Redakteur iibernimmt im Rahmen der ihm einge-
riumten Befugnis, iilber Inhalt und Gestaltung der Zeit-
schrift zu entscheiden, fiir seinen Sachbereich die

Sorge dafiir, daB unzulissige Ubergriffe in den geschiitzten
Perstnlichkeitsbereich Dritter durch die Vertffentlichung
méglichst verhindert werden. Diese Pflicht hat er nicht nur
- nach Mafligabe seines Anstellungsvertrages - seinem Arbeit-
geber gegeniiber, sondern dariiberhinaus als allgemeine de-
liktische Verpflichtung gegeniiber dem Personenkreis,dem
aus der Verdffentlichung Gefahren drohen. Seine Berufung
zum Redakteur dient u.a. gerade auch dazu, die dem Verle-
ger und Herausgeber der Zeitschrift regelmiBig allein nicht
m¥gliche Inhaltskontrolle zum Schutz der durch die Ver-
6ffentlichung in ihrem Personlichkeitsrecht Betroffenen
auf eine breitere Grundlage zu stellen (vgl. RGZ 148,

154, 172; BGHZ 3, 270, 275 - Constanze I; Senatsurteile
vom 19, Mirz 1957 - VI ZR 263/55 = NJW 1957, 1149, 1150

- Konkursmeldung -; vom 5. Mirz 1963 - VI ZR 61/62 =

NJW 1963, 904 - Gerichtsberichterstattung -; Helle, Der
Schutz der Perstnlichkeit, der Ehre und des wirtschaftli-
chen Rufes im Privatrecht, 2. Aufl, S, 186). LiBt der
Redakteur die gebotene und ihm zumutbare Sorgfalt bei

der Auswahl und Uberpriifung des Stoffes vermissen, so




kann er im Falle einer Rufschiddigung durch die Ver-
6ffentlichung dem Betroffenen nach Deliktsgrunds&dtzen
schadensersatzpflichtig werden (vgl. BGHZ 3, 270, 275 -
Constanze I -;24, 200, 211 - Spdtheimkehrer; Senatsur-
teile vom 19, Mirz 1957; 18. Juni 1974 = aa0; allgemein
zur Deliktshaftung bei vertraglicher Ubernahme von Ver-
kehrssicherungspflichten Peter Ulmer JZ 1969, 163 ff
m.w.Nachw. ).

b) Zu Recht geht deshalb das Berufungsgericht davon
aus, daB der Beklagte, wenn der Kliger ihn fiir die Diffa-
mierung seiner Person zur Verantwortung ziehen will, das
"Editorial™ nicht selbst geschrieben oder eigenhindig
in die Zeitschrift gebracht haben mu. Es reicht aus,
wenn er bei ordnungsmiBiger Erfiillung seiner Aufgabe
als Redakteur das Erscheinen des Artikels h&itte ver-
hindern ktnnen und miissen.

Diese Voraussetzung bejaht das Berufungsgericht,
weil der Beklagte, wie es feststellt, den Artikel vorher
gekannt habe,

Es fiihrt dazu aus: "prima facie" miisse diese Kennt-
nis des Beklagten als bewiesen angesehen werden. Seine
durch das Impressum ausgewiesene Stellung als'verant-
wortlicher Redakteur" indiziere, dafl er im Rahmen der ihm
iilbertragenen Priifungspflicht den Artikel auf einen etwaigen
strafrechtlich bedeutsamen Inhalt iiberpriift habe, um so
eher, als seine Verantwortlichkeit auf wenige Artikel
und Rubriken beschrinkt gewesen sei und es sich um ein
eigenes Anliegen der Redaktion gehandelt habe. In diese
Richtung weise auch, da8 er 1973, anwaltlich beraten,




auf Verlangen des Kldgers eine strafbewehrte Unter-
lassungsverpflichtung eingegangen sei; das begriinde
zumindest eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir die
Annahme, daf8 er damals nicht davon ausgegangen sei,

mit dem Artikel nichts zu tun zu haben. Bei dieser
Sachlage habe er sich nicht mit Erfolg auf ein "Be-
streiten mit Nichtwissen" beschrédnken kdnnen, sondern
darlegen miissen, warum er ungeachtet dieser fiir seine
Kenntnis sprechenden Umsté@nde gerade diesen Artikel
nicht gelesen und gepriift habe. Auch wenn er mdglicher-
weise die Grenzen der zuldssigen MeinungsiuBerung verkannt
habe, sei ihm Jjedenfalls ein fahrléssiger Versto gegen
seine Sorgfaltspflicht vorzuwerfen.

Freilich ktnnte man mit der Revision Be-
denken haben, ob bei einem Sachverhalt wie dem vor-
liegenden Grundsitze des Anscheinsbeweises, die einen
typischen Geschehensablauf voraussetzen, dazu fiihren
knnen, etwa von der Berufung des Beklagten zum Redak-
teur auf seine Kenntnis von dem inkriminierten Artikel
vor dessen Aufnahme in die Zeitschrift zu schlieflen.

Dem braucht jedoch ebensowenig nachgegangen zu werden,

wie der Uberlegung, ob das Berufungsgericht sich nicht

nur im Ausdruck vergriffen und in Wirklichkeit seine

{berzeugung statt auf die besonderen Siitze des Anscheins-
beweises auf allgemeine Regeln des Indizienbeweises gestiitzt hat.
Denn letztlich kann es auf sich beruhen, ob das Berufungs-
gericht hier fehlerfrei von der Kenntnis des Beklagten
ausgegangen ist.

Die deliktische Verantwortung fiir die Ver-
6ffentlichung trifft den Beklagten in nicht geringerem
MaB8, wenn er auf eine Durchsicht verzichtet hat. Die




Pflicht des Redakteurs zur Gefahrenabwendung wird
nicht erst durch seine Kenntnis von einer drohenden
Rufgefihrdung begriindet. Sie trifft ihn, weil und
soweit er vom Verleger verantwortlich am Verffent-
lichungsprozefs beteiligt und mit Funktionen ausge-
stattet ist, die u.a. die Verhiitung von Ubergriffen

in die geschiitzte Perstnlichkeitssphidre durch Artikel
mit rufgefihrdendem Inhalt zum Gegenstand haben. Unter-
148t er pflichtwidrig die ihm aufgetragene Inhaltskon-
trolle und kommt es dadurch zu solchen Ubergriffen, die
er bei ordnungsméfliigem Vorgehen hdtte verhindern ktnnen, so
hat er - neben dem eigentlichen Tdter oder Mittiter

- zivilrechtlich fiir die Folgen seines Unterlassens
ebenso einzustehen, als wenn er - wovon das Berufungs-
gericht ausgeht - den Artikel zwar zur Kenntnis genom-
men, aber nicht mit der gebotenen Sorgfalt gewiirdigt hat
(vgl. Loffler aa0 Bd. I Kap. 14 Rdnr. 100; Neumann-
Duesberg, Anm. zum Urteil des OLG Hamburg vom 17. Novem-
ber 1966 - Erika Mann - in: Schulze Rechtsprechung

OLGZ Nr. 75 S. 14; OLG Stuttgart NJW 1964, 48; OLG Kéln
GRUR 1967, 319 mit Anm. von Neumann-Duesberg in Schulze
aa0 OLGZ Nr. 68 S.27/28;0LG Hamburg = aa0; wohl auch
Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
1967 S. 305 ff). Davon geht offenbar schon das Urteil
des Senats vom 26. April 1966 - VI ZR 240/64 = aa0O aus,
das den Redakteur dann zum Eingreifen flir verpflichtet
ansieht, wenn er den in der Publikation unterlaufenen
Irrtum hatte erkennen miissen (dazu Neumann-Duesberg in
seiner Anm. in: Schulze aa0 BGHZ Nr. 134 S. 13). Das
verkennt die Revision, wenn sie meint, fahrlidssige
Unkenntnis des Redakteurs von dem Artikel reiche fiir
seine zivilrechtliche Haftung nicht aus. Nicht etwa
kann sie sich bei dieser Auffassung auf die Entschei-
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dung in BGHZ 24, 200, 211 (Spdtheimkehrer) stiitzen;

wenn dort der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes

an die Kenntnis des Redakteurs angeknipft hat, so er-
sichtlich nur deshalb, weil damals solche Kenntnis

vom Tatrichter festgestellt worden war. Daher haftet
der Beklagte dem Kliger fiir die ihm durch die Vertffent-
lichung zugefiigte Beeintrdchtigung auch dann, wenn er
etwa eine Inhaltskontrolle ganz unterlassen haben
sollte.

DaB solches Versdumnis des Beklagten zu-
mindest auf Fahrlédssigkeit beruhte, kann aufgrund des
festgestellten Sachverhalts nicht zweifelhaft sein; fir
die Annahme, dafl er ohne Schuld an der Erfilllung seiner
redaktionellen Aufgaben gehindert worden widre, fehlt
es an Anhaltspunkten, die aufzuzeigen ungeachtet der
Beweislast des Kligers Sache des Beklagten gewesen wire.

3. Entgegen der Auffassung der Revision
hat das Berufungsgericht die Grundsdtze nicht verkannt,
nach denen eine Entschddigung in Geld nur fiir schwere
schuldhafte Eingriffe in das Perstnlichkeitsrecht und
nur geschuldet wird, wenn und soweit die geschiitzte Per-
sbnlichkeitssphére anderenfalls ohne ausreichenden
Rechtsschutz bleiben miiBte (Senatsurteile vom 17. Mirz
1970 - VI ZR 151/68 = NJW 1970, 1077; vom 26. Januar
1971 - VI ZR 95/70 = NJW 1971, 698, 699; vom 1. Oktober
1974 - VI ZR 51/73 = UFITA Bd. 76, 324; jeweils m.w.
Nachw.; BVerfGE 34, 269 = NJW 1973, 1221).

a) Da8 eine so b8sartige Charakterisierung,
auch wenn eine gewisse Gewdhnung der (ffentlichkeit an
Ubertreibungen zumal in Zeiten des Wahlkampfes und ge-
geniiber einem sich als kritisch/satirisch verstehenden
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Presseorgan beriicksichtigt wird, den Betroffenen be-
sonders empfindlich treffen wund die durch den Artikel
hervorgerufenen Assoziationen das Bild des Klégers

in der Offentlichkeit nachhaltig belasten muB, bedarf
keiner niheren Ausfihrung. Die den Beklagten entlasten-
den Umstidnde hat das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision nicht nur bei der Festsetzung

der Entschddigung, sondern schon bei Beurteilung

der Intensitdt des Eingriffs beriicksichtigt (BU S. 13
unten); sie reichen nicht aus, um ihn einer Katego-

rie zuzuordnen, fiir die die Zuerkennung einer Geldent-
schiddigung fragwilirdig werden kénnte. DaS zugunsten des Beklaguw
lediglich, wie oben ausgefiihrt, von fahrlédssiger Un-
kenntnis des Textes auszugehen ist, gefihrdet den Be-
stand des Berufungsurteils nicht, zumal das Berufungs-
gericht seiner Gewichtung ebenfalls nicht Vorsatz
sondern Fahrlissigkeit zugrundegelegt hat (BU S.13).

b) Nicht begriindet ist der Einwand der Re-
vision, aus der im Verhiltnis zu den sonst fiir Ruf-
schidigungen zugebilligten Entschiddigungen hier festgesetzten
niedrigen Entschédigung - von nur 2.000 DM ergebe sich,
daB der Kldger den Eingriff, weil nicht schwerwiegend,
entschiddigungslos hinnehmen miisse. Wenn der Tat-
richter der allgemeinen, im Schrifttum allerdings zum
Teil beanstandeten Tendenz nicht folgt, insbesondere
wegen des bei Ehrverletzungen durch die Presse beson-
deren Bediirfnisses nach Abschreckung hohe Entschiddigungen
festzusetzen, so kann das nicht als Argument gegen die
Festsetzung einer Entschiddigung iiberhaupt herhalten.

Die Hohe der Entschiddigung ist in Fdllen wie dem vor-
liegenden, in dem oft auch eine mehr "symbolische"
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Entschiddigung die Ausgleichs- bzw. Genugtuungsfunktion
erfiillen kann, kein Gradmesser fir die Schutzwlirdigkeit
des Betroffenen. Insoweit ist das tatrichterliche Er-
messen bei der Festsetzung der Entschddigung nicht be-
schrinkt. Freilich darf die Entschiddigung fiir Persén-
lichkeitsverletzungen nicht dazu dienen, eine "Bestrafung"
des Schiéddigers mit zivilrechtlichen Mitteln durchzu-
setzen; deshald sind die einschrinkenden Voraussetzungen,
unter denen die Rechtsprechung die Zubilligung einer
solchen Entschéddigung zul#dpft, ernst zu nehmen. Im
Streitfall hat aber das Berufungsgericht ein zureichen-
des Interesse des Kligers an der festgesetzten Ent-
schiddigung ohne Rechtsfehler festgestellt. Dieses wird
nicht etwa dadurch beriihrt, daB8 der Kliger erkléart hat,
die Entschddigung nicht behalten, sondern gemeinniitzigen
Zwecken zufiihren zu wollen. Ebensowenig kann die Revision
daraus etwas herleiten, daB8 er seine Anspriiche nicht
alsbald geltend gemacht hat. Zwar kann das Zuwarten

Indiz dafir sein, daB der Betroffene der Beeintrachtigung
selbst keine besondere Bedeutung zugemessen hat. Hier
Jedoch ist fiir solches Verstdéndnis schon wegen der
bestehenden Unklarheiten iiber die Autorenschaft des Be-
klagten und im Blick darauf, daB der Verleger damals
alsbald in Konkurs gegangen ist, kein Raum. Das Vor-
bringen der Revision lduft im Ergebnis darauf hinaus,
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ihre eigene Wiirdigung und Gewichtung der tats@ichlichen
Verhdltnisse an die Stelle des Berufungsgerichts zu
setzen; damit {iberschreitet sie die ihr gesetzten Grenzen.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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