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VI ZR 272/67 URTEIL Verkiindet am
5. November 1968
Eriegl, Justiz~
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Notars Dr. Zrwin R (iIENEENND. '4 &
FP: trate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskligers
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Ehefrau Marielies P il gecb. Mo@iiilD.
D G (rs. HarGlle,

Kldgerin, Berufungskligerin, Revisionsbeklagte
und Anschluflirevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1968 unter Mitwirkung
des Cenatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die Anschluflirevision
der Klidgerin gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 11. Oktober 1967

werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu 17/22
dem Beklagten und zu 5/22 der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

_Tatbestand:

Am 15. Oktober 1962 beurkundete der beklagte Notar
einen Kaufvertrag zwischen der Kligerin und der NoGllllD
Bauland- und Grundstiicksverwertung GmbH, HGHIEP (No@-
@) . Danach kaufte die Kligerin von der No@illE® aus
einem von dieser erworbenen griéfleren Grundbesitz in der
Gemarkung OUMD ein Teilgrundstiick von 1133 gm mit
einem auf ihm errichteten oder noch zu errichtenden soge-
nannten chwedenhaus. Der Gesamtkaufpreis betrug 85.756 DM.
Davon entficlen 13.596 DM auf das Grundstiick, 66.600 DM auf
das Haus und 1.560 DM auf den Wegecanteil. Ferner waren
4,000 DM Erschliefungskosten in dem Gesamtkaufpreis ent-
halten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Dic Auflassung sollte nach Zahlung des Kaufpreises und
Sicherstellung der Finanzierung, jedoch nicht vor Fertig-
bauabnahme erfolgen.

Die VertragsschlieBenden bevollmdchtigten den Biiro-
vorsteher Hao@ll® des beklagten Notars, die globalen Be-
lastungen aufzuteilen, Loschungsbewilligungen zu erteilen
und zu becantragen sowie Eintragungen beziiglich des Kauf-
gegenstandes zu bewilligen und zu beantragen, ferner die
Auflassung fiir sie zu erkléren und entgegenzunehmen sowie
alle zur Durchfiihrung des Vertrages erforderlichen Er-
klirungen fiir sie abzugeben, unter ﬁefreiuhg von der Be-
schrinkung des § 181 BGB. '

5chlieflich bewilligten und beantfagten die Vertrags-
schliceBenden, im Grundbuch eine Auflassungsvormerkung fiir
die Kiuferin einzutragen.

Im November 1962 {iberwies die Kligerin auf das Notar-
anderkonto des Beklagten die vereinbarte Anzahlung in
Hohe von 22.000 DM. Dieser fithrte den Betrag an die No@-

Gl ch.

Die Auflassungsvormerkung wurde am 22. Mdrz 1963 im
Grundhuch eingetragen.

Am 25. Februar 1963 wurde fiir die gekaufte Parzelle
ein eigenes Grundbuchblatt angelegt,.wobei die 6ben ange-
filhrten Grundpfandrechte und die Vormerkung fiir die Firma
AR -uf diese Parzelle zur Mithaft iibertragen wurden.

Im Frihjahr 1963 dringten die von der NodillD gc-
wonnenen Grundstiickskdufer wegen der inzwischen bekannt
gewordenen Zahlungsschwierigkeiten der No@ll» darauf,
moglichst bald die gekauften Grundstiicke aufgelassen zu
bekommen und als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen zu
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werden. Zwischen den K#dufern, darunter auch der Kligerin
und der No@® kam es darauf nach Erérterung simt-
licher Grundstiicksbelastungen am 27. April 1963 zum Ab-
schluf8 eines vom Beklagten beurkundeten Zusatzvertrages,
in dem es u.a. heift, der frilher geschlossene Kaufvertrag
werde dshin ergidnzt, daB der Kdufer dinglich sidmtliche
eingetragenen Belastungen iibernehme. Soweit die Belastungen
" durch Nichtvalutierung oder Rickzahlung Eigentiimer-Grund-
‘'schulden geworden seien, wiirden sie an den Kidufer iiber-
tragen. Die dinglichen Belastungen viirden libernommen, um
die Umschreibung des Grundbesitzes auf den KHufer schon
Jjetzt zu ermtglichen. Schuldrechtlich sel zwischen den
Vertragsschlieflenden auf Grund der bestchenden Verein-
barungen abzurechnen. Zahlungen der Kiufer und der ding-
lichen Gléubiger sollten auf ein Anderkonto des beurkun-
denden Notars erfolgen, der dariiber nur im Einvernehmen
mit den VertragsschlieBlenden und den Gldubigern verfligen
diirfe. Gleichzeitig erkldrten éie'VertragaschlieBenden
die Auflassung. .

Wihrend dieser Verhandlungen war auch der Wirtschafts-
priifer Ri-; der Ratgeber der Eheleute Schiiiilillil,
die gleichfalls ein Trenngrundstiick: von der NodiililllD
erworben hatten, anwesend. Dieser erklirte, nach seinen
mit der Firma FEEEMEED gefilhrten Verhandlungen miisse
man davon ausgehen, daB8 die Grundschuld FeillER in
voller Hohe valutiert sei. Die Vertreter der NodilllED
erklirten hingegen, die Grundschuld werde nur in Hthe
von etwa 123.000 DM in Anspruch genommen. RiGEIED HuBerte,
wenn dies zutreffe, seien keine Nachteile fiir die Kdufer
zu besorgen. Wenn aber dle Grundschuld. voll valutiert sei,
miissc man mit einem Schaden rechnen. Diesen wolle man je-—
doch in Kauf nehmen, um die Umschreibung der Parzellen
zu ermdglichen.



Am 21. Mai 1963 wurde die Kligerin als Eigentiimerin
im Grundbuch eingetragen.

Am 18. Juni 1963 wurde iiber das Vermdgen der No@-
@ d=2:= Konkursverfahren erdffnet. Eine Abrechnung
zwischen der Kligerin und dem Konkursverwalter der No@-
@, Rcchtssnwalt KggQ, ist bisher nicht erfolgt.

Auf Betreiben der Firma ¢ wurde am 30. De-
gember 1963 wegen eines Teilbetrages von 50.000 DM ihrer
Grundschuld die ZWangsvérsteigerung des von der Kligerin
erworbenen Grundstiicks angeordnet Das Zwangsversteigerungs—
verfahren wurde am 26. Mirz 1964 im Einverstindnis mit
der Gldubigerin zundchst vorisufig eingestellt und am -

3, Oktober 1965 wieder aufgehoben, nachdem es gwischen
mehreren Kiufern, darunter auch der Klidgerin, und der

Firna FGEP zv ciner Vereinbarung gekommen war, wo-
nach die Grundschuld von 220.00C DM abgelsst werden sollte,
Die Kdufer, darunter auch die Klégerin, verpflichteten

sich, an die Firma FelIEND bestimmte Zehlungen zu leisten.

Die XlHgerin hat behauptet, der Beklagte habe seine
Amtspflichten bei der Beurkundung des Kaufvertrages vom
15. Oktober 1962 nicht erfiillt; dadurch sei ihr ein
Zchaden entstanden, weil sie im Ergebnis mehr fiir das
Grundstiick zahlen miisse, als im Vertrage ausbedungen
worden sei. Der Beklagte habe sie nicht iiber s#mtliche
Grundstiicksbelastungen belehrt. Der Grundbuchinhalt sei
vielmehr nur hinsichtlich der Belastungen erdrtert worden,
die sie nach dem Vertrage teilweise habe iibernehmen sollen.
Dagegen habe der Beklagte die ihm bekannte Tatsache ver-
schwiegen, dafl das Gesamtgrundstiick dariiber hinaus noch
mit der Grundschuld PP tber 220.000 DM und mit der
Vormerkung fiir die Sicherungshypothek der Firma AP



in Hodhe von 22.500 DX belastet gewesen sei. Er habe auf
diese Belastungen hinweisen und jiege fiir eine ausreichende
Sicherung der Kligerin aufzeigen miissen. Des weiteren sei
ihm zum Vorwurf zu machen, daB er die Anzahlung der Kligerin
von 22.000 DM an die No@illlll® weitergeleitet habe, ohne
sicherzustellen, daB dieser Betrag zur .,teilwéise;d Abldsung
der Grundschuld FGP vervendet werde. Im Zusammenhang
mit der Beurkundung der Zusatzvereinbarung vom 27. April
1963 habe der Beklagte es auch versidumt, die Kligerin: auf
die Bedeutung des § 24 KO hinzuweisen.

Der Schaden der Kldgerin bestehe darin, dafi. sie - wie
von ihr errechnet - noch 9.117 DM an aufgeteilter Differenz
 zwiachen -der noch in voller Héhe wvalutierten Grundschuld
A vni der Summe der von allen Trennstiickskédufern -
noch zu entrichtenden Kaufpreise zusitzlich zahlen miisse
und ferner 1.900 DM Zinsen und Kosten, die die Firma
'O fir die Aufteilung ihrer Grundschuld auf die
Einzelgrundstiicke verlange. Zur Finanzierung dieser
Forderung habe sie eine Grundschuld in Hdhe von 20.000 DM
aufnehmen mi;ssen, die die Firma FGJ® bereits an a
die M@l He@ED o@D ¢ V@D cbhgetreten habe.

Das Zwangsversteigerungsverfahren habe 456,62 DM Kosten
verursacht. Im iibrigen lasse sich noch nicht feststellen,
welche weiteren Kosten ihr durch die Arhtspflichtv’er-
letzungen des Beklagten entstanden seien und noch ent-
stinden. Eine anderweitige Ersatzméglichkeit bestehe
nicht, weil die No@® in Konkurs gegangen und ihre
Geschédftsfilthrer, gegen'die Anspriiche nicht ersichtlich
seien, zudem vermﬁgenalos seien. 4

Im zweiten Rechtszug hat die Klidgerin unter Bezugnahme
auf ein von dem Wirtschaftspriifer Ri@JP erstattetes Gut-
achten den bisher feststellbaren tchaden auf 15.694,98 DM
beziffert.



Die Klédgerin hat den Beklagten im ersten Rechitszuge
auf Zahlung von 11.017 IM sowie 456,62 DM nebst Zinsen
und im zweiten Rechtszug auf Zahlung von 15.694,98 DM
nebst 10 % Zinsen von 10.767 DM seit dem 1. Januar 1963
sowie weiteren 456;62 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Qk-
_ tober 1964 in Anspruch genommen; weiter hat sie verlangt,
daB der Beklagte die fiir die Firma AGNINED u. Co. einge-
tragene Vormerkung auf seine Kosten zur Ldschung zu
bringen habe; mit einem Peststellungsbegehren hat sie
schlielich seine Verpflichtung-zum Ersatz weiteren icha-
dens geltend gemacht.

‘Der Beklagte hat bestritten, seine Amtspflichten bvei
der Beurkundung und Abwicklung der Vertrige vom 15. Ok-
tober 1962 und 27. April 1963 verletzt zu haben. Er hat
behauptet, er habe die Kligerin bei der Beurkundung des
Kaufvertrages eingehend ilber sdmtliche Grundstiickslasten
belehrt. Er habe die Beteiligten auch auf die Gefahren
der Hingabe von Kaufpreisraten vor Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung hingewieseh, Im Ubrigen fehle es an
dem ursiichlichen Zusammenhang zwischen der behaupteten
Amtspflichtsverletzung und dem angeblichen Tchaden, denn
die Kligerin hitte das Grundstiick auch bei Kenntnis von
simtlichen Belastungen zu genau den gleichen Bedingungen
erworben. Die No@l® hitic der Kligerin auch keine
ginstigeren Bedingungen als die vereinbarten eingerdumt.
Insbesondere wire sie mit einer Zurlickhaltung oder Hinter-
- legung der Anzahlung nicht einverstanden gewesen. Ohne
sofortige Baranzahlung hitte die No@jiji# den Vertrag
nicht geschlossen.Im iibrigen sei eine Belehrung ilber die
Grundschuld FeJllll», sc hat der Beklagte im Berufungs-
verfahren weiter vorgetragen, auch darum nicht erforderlich



gewesen, weil durch eine Vereinbarung zwischen der Firma
D uni der No@lllP nebst beurkundeter Bevoll-
méchtigung des Biirovorstehers Ha@ill®@ durch die Firma
D vor 1. Februar 1962 und 5chreiben der Firma
"4 °n den Beklagten vom 8. Mérz 1962 -~ simtlich
unbestrittenen Inhalts - sichergestellt gewesen sei, daB
die Grundschuld mit den von den K#ufern iiber ihn gezahlten
Betrigen zuriickgezahlt und sodsnn geldscht werden wiirde.
S50 seien denn auch acht Grundstiicke aus der Pfandhaft

fiir die Grundschuld FGENES entlassen worden, nachdem
die entsprechenden Betrdge auf Grund der Vereinbarung vom
1. Februar 1962 von den Kdufern gezahlt worden seien. Diec
von den Ki#ufern simtlicher Grundstiicke zu leistenden Bar-
zahlungen hiitten ausgereicht, um die Grundschuld FelilililiD
zu tilgen. Jedenfalls habe keine Veranlassung bestanden,
sich mit der Firma FqjlP a2uf der Basis einer vollen
Valuticrung der Grundschuld zu arrangieren. Aus einer
zwischen der Firma PR und der NoWlllll® getroffenen
Vereinbarung vom 5. September 1962 ergebe sich, daB die
Grundschuld an diesem Tage nur noch in Hthe von 122.83%8 DM
valutiert gewesen sei.

Der Beklagte hat ferner bestritten, daB die Kligerin
keine anderweitigen Ersatzmdglichkeiten habe. Sie kinne
ihren angeblichen Schaden im Konkursverfahren iiber das
Vermbgen der No@lll® als Konkursforderung anmelden.
Auch habe sie Schadensersatzanspriiche gegen ihre AnwiHlte
erster Instanz, auf deren Veranlassung sie sich mit der
Firma PO 2rrangiert habe, ohne zuvor zu kliren,
inwieweit die Grundschuld noch valutiert sei. Die Kligerin
treffe schliefllich ein Mitverschulden, weil sie vor Ver-
tragsschluf das Grundbuch nicht eingesehen habe und sich
auch keinen Grundbuchasuszug habe vorlegen lassen.
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Die Kldgerin hat entgegnet, auch wenn der Beklagte
auf Grund der Vercinbarung vom 1. Februar 13962 davon aus-
gegangen sci, daB fir sie und die iibrigen KiZufer keine Ge-
fahr bestehe, habe er sich einer Amtspflichtverletzung
schuldig gemacht. Er hédtte nédmlich die Pflicht gehabt,
sie von dem Inhalt dieser Vereinbarung zu unterrichten
und sie dariiber zu belechren, wie die Grundschuld RelllD
zu beseitigen sei; dazii hdtte er auch klare Verhaltensan-
weisungen mit dem Hinweis darauf erteilen miissen, daB8 bei
einer Abweichung von diesen die Loschung der Grundschuld
nicht gewidhrleistet sei. Das alles habe der Beklagte nicht
getan. Er habe sogar dazu mitgewirkt, daB die NogiillQ
Gelder bekommen habe, dic nach der Vereinbarung vom
1. Februar 1962 fiir dic Ldschung der Grundschuld gebraucht
worden wiiren., Hadtte der Beklaéte die erforderliche Auf-
kldrung iliber dic Grundschuld und die Vereinbarung vom
1. Februar 1962 gegeben und pflichtgemidll die notigen An-
weisungen dariiber erteilt, wie sich die Kiufer zu verhalten
hiitten, um im Rahmen der Vereinbarung vom l. Februar 1962
und nach den rechtlichen Vorstellungen des Beklagten die
Ablsung der Grundschuld sicher zu stellen, so hédtte sich
die Kligerin zwar ebenfalls zum KaufabschluB bereitgefunden,
sich aber auch an seine Anweisungen gehalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klégerinhat das Oberlandesgericht
den Beklagten zur Zahlung von 456,62 DM nebst 4 % Zinsen
gseit dem 25. Oktober 1964 verurteilt, den weiteren im Be-
rufungsverfahren geltend gemachten Zahlungsanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und festgestellt,

daB der Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin allen weiteren

Schaden zu ersetzen, der dieser dadurch entstanden ist oder
entstechen wird, daB sie fiir den Erwerb des mit Vertrag vom
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15. Oktober 1962 gekauften Grundstiicks wegen der flir die
Firma "GP cingetragenen Grundschuld einen hdheren
Kaufpreis zahlen muB, als vertraglich vorgesehen war, und
gwar deshalb, weil der Beklagte sie bel der Beurkundung
nicht iiber die wirtschaftlichen Gefahren belehrt hat, die
sich aus dieser Belastung fir die Kl&gerin ergaben, und

‘die von.der Kligerin geleistete Anzahlung an die Verkiduferin
weiterleitete, ohne flir eine vorherige Lischung der im Grund-
buch eingetragenen, von der Klidgerin nicht iibernommenen
Grundschuld zu sorgen.

Mit ihren:- weitergehenden Klagebegehren ist die Kligerin
auch im Berufungsverfahren abgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die volle Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Klidgerin hat AnschluBrevision eingelegt. Sie ver-
folgt mit ihr den Anspruch weiter, dafl der Beklagte die fiir
die Pirma Albrecht u. Co. eingetragene Vormerkung auf seine
Kosten zur Loschung zu bringen habe.

Entscheidungsgriinde:

— e - o

I.
Zur Revision des Beklagten.

1. Das Berufungsgeficht hat, soweit es die Grundschuld
FQEIEERR betrifft, die Schadensersatzpflicht des Beklagten
nach § 19 Abs. ‘1 Satz 1 BNot0 fir begrlindet gehalten.

Ohne cine abschlieBende Feststellung dariiber zu treffen,
0ob der Beklagte die Kliégerin bei der Beurkundung des Kauf-
vertrages vom 15. Oktober 1962 auf das Bestehen der fiir die
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Firma NP c¢ingetragenen Grundschuld hingewiesen hat
und der Verpflichtung gerecht geworden ist, sich gemés

§ 35 BNotO zu vergewissern, ob die Klidgerin von dem Grund-
buchstand zuverlidssige Kenntnis besaB, hat das Berufungs-
gericht eine schuldhafte Verletzung der Amtspflichten, dic
dem Beklagten bei der Beurkundung des Kaufvertraggs der
Kldgerin gegeniiber oblagen, darin erblickt, dafBl er zumin-~
dest fahrlissig gegen die Belehrungspflicht aus § 26 BNotO
- verstossen hat. Eine pflichtgemiiBe, den Anforderungen
dieser Bestimmung gerecht werdende Belehrung habe einen
Hinweis auf die Gefahren erfordert, die sich fiir die Kligerin
aus dem Vertrage wegeh der Grundschuld ergében hdtten,

habe die Klidgerin doch fiir ein Grundstiick, das mit dem
Mehrfachen scines Wertes global zusammen mit anderen Grund-
stiicken belastet gewesen sei, 'eine Anzahlung von 22.000 DM
leisten sollen, ohne da8l sicher gestellt'gewesen sei, daf
die Anzahlung dazu verwendet wurde, eine Pfandentlassung
des gekauften Trenngruhdstﬁcks zu erreichen. Der Beklagte
habe nicht darauf vertrauen diirfen, daf dic pfandfreie
Abschreibung durch die Vereinbarungen zwischen der Nord-
heide und der Firma F¢R vom 1. Februar 1962 in Ver-
bindung mit der dem Blirovorsteher Haodll® ertcilten Voll-
macht gewdhrleistet gewesen sei. Irgendwelche Rechte hitten
der Kligerin aus diesen Vereinbarungen, die von der No@i-
@D und der Firma N jcderzeit hétten abgeindert
werden konnen, nicht zugestanden. Dem Beklagten habe sich
bei der gegebenen Sachlage der Gedanke geradezu aufdringen
miissen, dafl eine Sichermngsklausel in den Vertrag aufge-
nommen werden sollte, wonach die Anzahlung an ihn zu

treuen Hinden zu leisten und in Hohe des Grundstilickspreises
einschlieflich Erschliefungskosten erst Zug um Zug gegen
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Pfandentlassung weiterzuleiten sei. Hdtte der Beklagte

die Beteiligten hierauf hingewiesen, so konne nach der
Lebenserfahrung und dem personlichen Eindruck, den die
Kligerin und ihr sie beratender Ehemann geboten habe,

mit Sicherheit davon ausgegangen werden, daf die Kligerin
auf einer solchen Sicherung bestanden hitte. Auch die No@-
@ virde sich mit ihr einverstanden erklért haben; da
nach ihren Vereinbarungen mit der Firma Pl dic
Kduferzahlungen ohnehin iiber den Notar auf ein unter der
gemeinsamen Verfiigung der Firma FGIJ® vnd der No@h-
@ stehendes Konto hdtten laufen und aus diesem die
Grundschuld Friedburg hdtte abgedeckt werden sollen, sei
kein Grund ersichtlich, weshaldb die No@Jl» mit einer
derartigen Klausel nicht einverstanden gewesen sein sollte.
Ebenso konne davon ausgeganéen werden, daf die Firma FED-
@ sccen Erhalt des anteiligen Grundstiickspreises und
der ErschlieBungskosten die Pfandentlassung im Falle der
Kléggerin erteilt hdtte. Eine derartige Regelung wiirde dazu
gefihrt haben, daB dag von der Klégerin gekaufte Trenn-
grundstiick von der Haftung fiir die Grundschuld AP
freigeworden wire, und es wiare dann nicht zu dem Zwangs-
versteigerungsverfahren mit den der Kldgerin durch das
Verfahren verursachten Kosten und zu den weiteren Nach-
teilen gekommen, die der Kligerin daraus erwachsen seien,
da8 sie zur Abwehr der Forderung FllllP und der Zwangs-
versteigerung nichts anderes habe tun ktnnen, als sich
unter Teilbefriedigung der Firma FQU® mit Hilfe auf-
genommenen Kredits mit dieser zu arrangieren. Dafl die
Klégerin auf andere Weise Ersatz ihres Cchadens zu er-
langen vermdchtc, hat das Berufungsgericht verneint. Den
Mitschuldeinwand des Beklagten hat es fiir unbegriindet ge-
halten.
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2. Diese Beurteilung 1iBt keinen Rechtsfehler er-

kennen.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Beweislast verkaqnt; An einer Stelle seiner Er-
grterungen hat sich das Berufungsgericht allerdings dahin
ausgedriickt, der Beklagte habe nicht Qda:getan";'daﬁ er
die Klﬁgefin auf die rechtliche und wirtschaftlichb;Trag-
weite der Bela.stungen Friedburg und. A- h1ngew1eben
und sic iiber dic Gefahren dieser Eintragungen belehrt
habe. Daraus kann aber nicht -abgeleitet werden, da8 es der
j.Ansicht-gewesén gei, der Beklagte miisse nachweisén,,die
ihm obliegende Belehrungspflicht erflillt zu haben. Wie
sich aus dem Zusammenhang der Urtﬂilsausfﬁhrungén ergibt,
hat das Berufungsgericht vielmehr alslgewiﬁ angesehen,
daB der Beklagte bei d¢r Beurkundung des Yertrages.den
Beteiligten nicht die Belchrung erteilt hat, zu der er
der Kléagerin gegeniiber verpflichtet gewesen wire. Schon
. aus. dem beiderseitigen, Vorbrlngen der Parteien war zu ent-
nehmen, daB es.der Beklagte an der vom Berufungsgerlcht
fir erforderlich erachteten hgratenden Belehrung der
Kldgerin hat fehlen lassen. -

b) Die Revision bemerkt zwar richtig, da8 die Be-
lehrung iiber rein wirtschaftliche Fragen nicht zu den
Aurfgaben des Notars gehort. Darum hat es sich hier abher
nicht gehandelt. Die Gefahren, die fiir die Kliégerin be-
standen, ergaben sich aus der rechtlichen Anlage des Ver-
trages, der die Xligerin zur Zshlung von. 22.000 DM ver-
pflichtete, ohne daB-die L¥schung der Grundschuld Felliiilp
sichefgestellt war., Es war voraussehbar, daB es ohne ge-
eignete Sicherung dazu kommen konnte,-daB die den Wert
des Grundstiicks ilibersteigende Grundschuld bestehen blieb
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und den Erwerb der Klidgerin letztlich zunichte machte. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, war durch
die Vereinbarungen zwischen der Firma Filllp und der
No@ll» nicht gewdhrleistet, daB die Zahlimg der Klégerin
zur Enthaftung des Grundstiicks verwendet wurde. Das wire
selbst dann nicht der Fall gewesen, wenn in diesen Verein-
barungen, was das Berufungsgericht rechtsirrtumsfr,éi ver-
neint hat, ein Vertrag zugunsten der Grundstiickskédufer
‘gelegen hitte. Wie ungesichert die Klhigerin war, beleuchtet
die Tatsachc, daf sich der Beklagte durch die 1lhm be-
kannten Vereinbarungen zwischen der Firma FEi» und
.der No@lll® nicht gehindert gesehen hat, die von der
Kligerin gezahlten 22.000 DM an die No@E® abzufilhren,
ohne dafiir gesorgt zu haben, da8 dér Betrag zur Abdeckung
der Grundschuld FeiNED verwendet wurde. Ohne Belang

ist in diesem Zusammenhang, da8 sich die Klégerin auf das
Drangen der No@lllD. zu ihrer Zahlung bereit gefunden
hat,. bevor sie schon das gekaufte Haus bezogen hatte. Ob
der Beklagte die Kliagerin iliber den Uinn einer Auflassungs-
vormerkung und die Gefahren bei der Hergabe von Kaufpreis-
raten vor deren Eintragung belehrt hat, ist fiir die hier
zu entscheidende Frage gleichfalls ohne Bedeutung; wesent-
lich ist, daf der Beklagte die Klagerln liber die Gefahren
hitte belehren milssen, die sich fiir sie daraus ergaben,
daB sie nach dem Vertrage fur das Grundstiick Zahlungen
leistén multe, ohne daf die Enthaftung des Grundstucks

von der Grundschuld _ slchergestellt war. Mit der
pfl1chtgemaBen Belehrung muBte, auch darin ist dem Be-
rufungsgericht beizutreten, die Beratung einhergehen,

wic die Gefahren, die fiir die Kl#gerin mit der gepianten
Vertragsgest;'altung verbunden waren, vermieden werden
konnten. DaB sich dem Beklagten der Gedanke an eine



sicherungsklausel, wie sie das Berufungsgericht fiir an-
gezeigt gehalten hat, hitte sufdringen und daBl er sie

der Kligerin hitte anraten milissen, entspricht einer
rechtlich einwandfreien Wiirdigung der gegebenen Sach-

und Rechtslage. Eine solche Belehrung eriibrigte sich
entgegen der Ansicht der Revision nicht etwa darum, weil
die Kldgerin bei der Beurkundung vom 15. Oktober 1962
durch den Steuerberater Ri@IIP beraten gewesen sei;
RiGE® ist mit der Kligerin, was die Revision offenbar
verwechselt, erst béi dem Abschluf} des Eigﬁnzungsver—
trages vom 27. April 1963 in Erscheinung getreten. Mit
Recht hat es das Berufungsgericht auch als schuldhaft
angesehen, daB der Beklagte der Kligerin unter Verletzung
seiner ihr gegénﬁber bestehenden Amtspflicht nicht die
erforderliche beratende Belehrung hat zuteil werden lassen.

¢) Vergebens wendet sich die Hevision gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB die Kligerin und die
No@l» die vom Berufungsgericht gekennzeichnete
Jicherungsklausel vereinbart und in den Vertrag aufge-
nommen hédtten, wenn der Beklagte seiner Belehrungspflicht
nachgekommen widre. Dicse Feststellung ist nicht, wie die
Revision meint, die SchluBfolgerung aus einem unzulidssiger-
weise angewendcten Anscheinsbeweis, vielmehr hat sich
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung der
Gegebenheiten des Falles die volle Uberzeugung hiervon
verschafft.

Unbegriindet ist auch die- Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die Klédgerin entsprechend dem An-
trage des Beklagten dariiber als Partei vernehmen miissen,
ob sie das Grundstiick nicht auch dann zu den gleichen
Bedingungen gekauft haben wiirde, wenn sie iiber die Be-



lastung "GP velehrt worden wire. Es fdllt in den
Bereich der nach § 287 ZPC zu beurteilenden Kausalbe-
ziehung zwischen konkretem Haftungsgrund und Schaden,
wie sich die Amtspflichtverletgzung des Beklagten aus-
gewirkt hat. Den angebotenen Beweis zu erheben, stand
daher in dem Ermessen des Berufungsgerichts. Die Grenzen
pflichtgeniilen Ermessens hat es nicht dadurch iiberschritten,
daB es sich in Wiirdigung der Sachlage und insbesondere
asuch des persénlichen Eindrucks, den es von der Kligerin
gewonnen hat, bereits ohne deren frmliche Parteiver-
nehmung seine Uberzeugung gebildet hat.

d) Der Feststellungsausspruch des Berufungsurteils
bezeichnet es neben der unterlassenen Belehrung als
Haftungsgrund, daf der Beklagte die von der Kligerin ge-
leistete Anzahlung an die Verkéduferin weitergeleitet hat,

ohne fiir eine vorherige Ldschung der Grundschuld RS
zu sorgen. Auec den Urteilsausfithrungen wird nicht deut-
lich, ob das Berufungsgericht hierin eine weitere selb-
stindige Amtspflichtverletzung des Beklagten erblickt

hat. Die Berechtigung einer solchen Annahme kann auch
dahinstehen. Denn jedenfalls hat das Berufungsgericht

an dieses Verhalten des Beklagten keine andere und weitere
Schadenshaftung geknilpft als an die pflichtwidrig unter-
lassene Belehrung. Der Beklagte ist daher nicht dadurch
beschwert, daB der Feststellungsausspruch seine Schadens-~
haftung auch hierauf griindet. Insoweit werden von der
Revision auch keine Bedenken erhoben.

e) Die Einwendungen der Revision gegen die Schadens-
feststellung des Berufungsgerichts sind unbegriindet. Ob
und in welcher Hoéhe der Kligerin durch die Amtspflicht-
verletzung des Beklagten ein Schaden entstanden ist, war
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nach § 287 ZPO in die an keine Beweisantrige gebundene
freie Uberzeugung des Berufungsgerichts gestellt. Chne
Rechisversto8 hat es die Schadensurséchlichkeit der Amts-
pflichtverletzung fiir das von der Firma FEP ve-
triebene Zwvangsversteigerungsverfahren mit der Kosten-
last von 456,62 DM bejaht, die nach seiner unangefochtechen
Feststellung fiir die Klédgerin hieraus erwachsen “st.

‘Ebenso ist die Auffassung des Berufungsgerichts rechts-

bedenkenfrei, daB auch die EinbuBlen, die die Klidgerin
auf sich genommen hat, um sich dem Zugriif der Firma

"M zu crwchren, auf die Amtspflichtverletzung
- des Beklagten ursichlich zuriickzufiihren sind. Das Be-

rufungsgericht konnte fiir gewiB erachten, da8 der Kligerin
im Ergebnis auch dann ein Schaden aus diesen Abwehrmaf3-
nahmen verbleibt, wenn sich herausstellen sollte, daB die
Grundschuld F¢IP nicht mehr in voller Hohe valutiert
war. Die nidhere Schadensermittiung durfte es dem Nach-
verfahren iiberlassen.

f) Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, das
die Klidgerin keine andere Ersatzmbglichkeit habe, ist
rechtlich gleichfalls nichts zu erinnern.

Das Berufungsgericht hat erwogen, die Klégerin konne
nicht darauf verwiasen werden, sich an die im Konkurs
befindliche No@jjlll® zu halten; ob und inwieweit sie in
dem noch nicht abgeschlossenen Konkursverfahren mit einer
Quote rechnen konne, sei ungewifl. Anspriiche gegen den
Geschiiftsfithrer der No@ P seien nicht ersichtlich.
Eine Schadensersatzpflicht der erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmichtigten der Kliégerin wegen des von ihnen ange-
ratenen Arrangements mit der Firme FEIJJP sei ebvenfalls
nicht dargetan.
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Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe bei dieser Wiirdigung die Beweislast verkannt. Wenn
auch das Fehlen anderweitiger Ersatzmbglichkeit Anspruchs-
voraussetzung ist, so ist d1eses Drfordernis doch nicht
dahin zu verstehen, dafl der Geschadlgte vor Erhebung der
Schadensersatzklage alle etwa denkbaren Moglléhkeiten
anderweitiger Ersatzerlangung erschopft haben'mﬁﬁté. Als
negative Anspruchsvoraussetzupg kKommen nur solche'Ersatz~
moglichkeiten in Betracht, die sich aus dem Sachvevhalt
selbst ergeben, demselbeén Tatsachenkreis entsprungen sind,
aus- dem die in Rede stehende Schadensersatzforderung ent-
standen ist, und begrindete Aussicht auf baldige'Verwirk—
-lichung bieten. Die Behauptungs» und Bewelalast des Ver-

.. letzten :'geht nicht so weit daB er auch das Vorhandensezn

sonatiger: Lrsatzmoglichkeiten widerlegen miiBte; vielmehr
bleibt es dem Beklagten iiberlassen, ihm die VersHumung
etwaiger anderer Mtglichkeiten nachzuweisen (vgl. Urteile
- des erkennenden Senats vom 28. April 1964 - VI ZR 291/62 -
IM Nr. 14 zu § 839 /E7 BGB; vom 11. April 1967 - VI ZR
'186/65 IM.Nr. 30 a zu § 852 BGB). Von diesén Grundsdtzen
hat sich das Berufungsgericht zutreffend "1éiten 1assen.
Die Beurteilung, zu der es gelangt ist, kamn dureh die
Einwendungen der Revision, die an die Darlegungs- und
Beweislast der Kligerin irrige Anforderungen stellt, nicht
erschuttert werden. : S

g) Keinen Bedenken unterliegt schlieBlich, daB das
Berufungsgerlcht den Mitschuldeinwand - zurhckgeW1esen hat.
Hierzu hat das Berufungsgericht im Zusammenhang seiner
Urteilsausfilhrungen im besonderen festgestellt, daB die
.Klégerin zuyr Abwehr der Zwangsversteigefung und zur Haft-
enﬁlassung des gekauften Grundstilcks nichts andéres.habe
tun konnen als sich unter Aufnahme eines Kredites mit der

Y
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Firma FEED zu arrangieren. Dag iibersieht die Revision
bei ihrer Riige, daB es das Berufungsgericht fir seine Ent-
scheidung an einer Begriindung habe fehlen lassen. Filr die
Annahme eines Verschuldens der Kldgerin hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei keinen Anhalt gefunden.

II.

Zur AnschlufBrevision der Kligerin.

" “Joweit sich das Klagebegehren auf die fir die Firma
AGEEEED u. Co. eingeti?agehe‘ Vormerkung bezieht und darauf
gerichtet ist, daB der Beklagte die Vormerkung auf seine
Kosten zur Loschung bringe, hat das Berufungsgericht eine

"+ Schadensersatzpflicht des Beklagtem nicht fiir begriindet

‘ ‘erachtet. Wohl falle es dem Beklagten als fahrlissige
Amtspflichtverletzung zur Last, die Kligerin bei der
‘Beurkundung des Vertrages vom 15. Oktober 1962 nicht iber
dic rechtliche und wirtschaftliche Tragweite auch dieser
Grundstiicksbelastung belehrt und keine SicherungsmafBi-
nahmen vorgeschlagen zu haben; doch sei dies fiir einen
etwaigen Schaden der Kligerin nicht ursiichlich geworden.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts 1lid8t sich nicht
feststellen, da8 die Nodilll® auf einen Sicherungsvor-
schlag hinsichtlich der Vormerkung eingegangen und zu
Konzessionen gegoniber der Kligerin bereit gewesen wire.
Den Bekundungen des Zeugen SEH®, des Vertreters der
Nogillll» beim AbschluBl des Vertrages mit der Kligerin,
hat es éntnommen, daB die auf Grund einstweiliger Ver-
fiigung eingetragene Vormerkung eine Bauhandwerkerforderung
betraf, die bestritten war und der die NoWHE® zudem
eine weit hthere Gegenforderung glaubte entgegenstellen
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zu konnen. Bei der Vormerkung, so hat das Berufungs-
gericht erwogen, habe es sich um eine Grﬁndhubhbeé
lastung gehandelt, die nicht so ins Gewicht gefallen
sei wie die Grundschuld FeENR; zv ibrer Eintragung
habe es nicht einmal der Gefihrdung des Anspruchs be-
durft. Damals seien, soweit ersichtlich, die Vermigens-
verhiltnisse der No@ill® auch noch nicht so gewesen,
daB sie nicht in der Lage éewesen wure,'ihrerseits

die Léschung der Vormerkung zu erreichen und damit
ihrer Verpflichtung nachzukommen, der Klidgerin lasten-
freies Eigentum zu verschaffen. Fir die Kligerin habe
keine zwingende Veranlassung bestanden, wegen dieser
Belastung auf der Aufnahme einer $icherung:.zu bestehen.
Nach dem Gessmtzusammenhang sci daher anzunehmen, daf3
dic Vertragsparteien mit Bezug auf die Vormerkung von
einer ihnen aufgezeigten Sicherungsmdglichkeit keinen
Gebrauch gemacht hitten. -

Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden ngghi zZu
beanstanden. Jie beruht weder auf einer -Verkennung des
Kausalitdtsbegriffs, wie die AnschluBrevision meinf,
noch verstsft sie gegen Sktze der Lebenéerfaﬁrung.
Vielmehr h#lt sie sich im Kehmen der deﬁ Tétrichter
.nach § 287 ZPO zustehenden Ermessensfreiheit und ist
revisionsrechtlich nicht angreifbar.

Sowohl die Revision als auch aie Anschlﬁbrévision
sind hiernach unbegriindet.

]
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92,
97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. NiiBgens Sonnabend
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