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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1966 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

filr Rech t erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 19. November 1964
wird zuriickgewiesen.,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19. Juni 1961 fuhr die damals 52-jdhrige Kl&gerin
mit ihrem Fahrrad durch dic ééwa 4 bis 5 m breite Hinter-
gasse in Pfungstadt. Zur Hintergasse fithrt der riick-
wirtige Ausgang der Schmiede B{JJ®, der mit einer
Treppenstufe in die Hintergasse einmiindet. Gegeniiber
dem Ausgang der Schmiede ist die Hintergassemit einer
hohen Steinmauer eingefaflit.

Als sich dic Klégerin dem Ausgang der Schmiede
aus siidlicher Richtung ndherte, stand in entgegenge-
setzter Richtung in Hohe der Schmiede das Pferdcfuhr-
werk dor Erstbeklagten, das von Norden her in die
Hintergasse eingefahren war. Auf dem Fahrzeug stand
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der als Fuhrmann bel der Erstbeklagten beschéftigte
Zweitbeklagte. Er half dem Schmied Helmut L@l beim
SchweiBen und Befestigen eines Ladegatters auf dem
Fuhrwerk. Die Kligerin, die cine Feldhacke in der
linken Hand hielt, kamin Hohe des Fuhrwerks mit Jhrem
Fahrrad zu Fall. Sie hat vorgetragen, ihr Sturz vom
Tahrrad sci durch das Verhalten der guBlerordentlich:.:
unruhigen Tiere der Erstbeklagten verursacht worden.
Der Zwecitbeklagte habe das Fuhrwerk unmittelbar vor
der Schmiede auf der fiir ihn linken Fahrbahnseite
abgestellt. Dabei habe er die Pferde weder angebun-
den noch sonstige Vorkehrungen getroffen, um cin Schcecu-
en und Durchgehen der Tiere zu verhindern. Er habe
gsich un die Tiere iiberhaupt nicht gekiimmert. Das Fuhr-
werk habe die rechte Fahrbahnseite der Klédgerin ver-
sperrt. Um an dem Fuhrwerk vorbeizukommen, hahec siec
auf diec fiir sie linke Fahrbahnscitec hinilberwechseln
nisgsen. Algs sic sich dem Fuhrwerk gendhert habe, seicn
dic Pferde unruhig geworden und hdtten auf die linke
StraBlenseite, von der Klédgerin aus geschen, gedringt.
Deshaldb habe sie das Fahrrad wieder nach rechts ge-
rissen und sei dabei zu Fall gekommen. Bei dem Unfall
habe sie sich zwei Bluterglisse in der rechten Leib-
gegend zugezogen und den SteiBknochen verletzt, der
operativ habe entfernt werden miissen.

Die Kldgerin hat mit der Klage Ersatz von Ver-
mogensschaden in Hbhe von 2 000 DM und ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt. Sie hat auflerdem die Fest-
stellung begchrt, daB ihr die Beklagten zum Ersatsz
allen: weiteren Unfallschadens verpflichtet secien.
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Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
entgegnet, nicht ihre Pferde hédtten den Unfall verur-
sacht, vielmehr habe ihn die Kligerin allein verschul-
det. Der Zweitbeklagte habe das Fuhrwerk auf der west-
lichen Seite der unbefestigten Hintergasse, also auf
der fir ihn rechten Straflenhdlfte gegéniiber der Schmie-
de abgestellt. Er habe die Ziigel des Gespannes in
der rcecchten Hend gehalten und die entgegenkommende
Kligerin gonghn., Diese sei auf der fiir sie linken
Strafllenscite dirckt auf die Pferde zugefahren. Das
habec sie offenbar deshalb getan, weil die linke Fahr-
bahnseite stark ausgefahren und deshaldb fiir Radfahrer
bequemer zu befahren sei. Die Feldhacke habe sie
iber die Lenkstange gelegt gehabt, wobei der Sticl
nach links hinten hinausgeragt habe. Ungefdhr 10 m
vor den Pferden haben die Klédgerin nach der fiir sie
rechten Seite der Hintergassc ausbiegen wollen. In-
folge der Rechtsdrchung der Lenkstange sei sie mit
dem Hackenende an die die StraBe begrenzende Stein-
mauer angestoBen, ins Wanken geraten und dann hinge-
fallen. Erst infolge des Sturzes seien die Ticre
leicht unruhig geworden, ohne indessen zu scheuen,
Der VWagen, dessen Bremsen angezogen gewesen seien,
habe sich nicht bewegt. Die Pferde der Erstbeklagten
seien ruhige und brave Brauereipferde, die tdglich
cingesctzt wiirden und an den StraBenverkehr gewthnt
seien. Der Zwcitbeklagte sei ein zuverldssiger und
besonders geschickter Kutscher, der schon seit 15
Jahren ohne jeden Unfall im Dienst der Erstbeklagten
stehe. Die Beklagten haben schlieflich die von der
Klidgerin behaupteten Unfallfolgen nach Art und Umfang
bestritten.
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Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klage-

begehren weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung

der Revision.,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hédlt nicht fiir erwiesen, daf
das Unruhigwerden und Hiniiberdrédngen der Pferde der Erst-
beklagten auf die andere Fahrbahnseite die Ursache fiir
den Sturz der Klédgerin vom Fahrrad gewesen, der Unfall
also auf das Verhalten der Pferde zuriickzufiihren ist.

Die Aussagen der Zeugen REED und L@, so fihrt es
aus, ergiben nicht, daB das Hiniiberdréngen der Pferde fiir den
Sturz ursidchlich gewesen sei. Nach der Bekundung des
Zeugen R‘, gegen dessen Glaubwiirdigkeit keinc Bedenken
besténden, sei die Klédgerin bereits vor dem Fuhrwerk ins
Schwanken geraten, als die Pferde noch ruhig gewesen
sciens erst "wenig spdter" seien diese unruhig geworden
und nach links ausgeschert. Zwischen den Aussagen der
Zeugen R. und L- bestehe kein Widerspruch. Die
Aussage des - von der Kligerin selbst benannten - Zeugen
R- crgebe aber das Gegenteil des von ihr geschilder-
ten Geschehensablaufs.

Der Rechtsstreit, so erwidgt das Berufungsgéricht
weiter, wdre in ilibrigen nicht anders zu entscheiden, wenn
das Gericht der Aussagec des Zeugen R- nicht glaubte;
denn die Kldgerin, fiir deren Darstellung kein Erfahrungs-
satz sprecche, habe den von ihr vorgetragenen Geschchens-
ablauf auch nicht auf anderec Weise beweisen konnen, sie
habe nicht einmal den Anfang eines solchen Beweiscs er-
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bracht, so daB ihre Vernehmung als Partei nach § 448 ZPO
unzuléssig sei. Dabei komme es weder darauf an, auf welcher
Seite das Fuhrwerk gestanden habe, noch darauf, ob dic
Kliégerin sonst eine gute Radfahrerin sei.

Die von der Revision gegen didse Wiirdigung erhobenen
Riigen konnen keinen Erfolg haben.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe das Beweisergebnis nur unvollsténdig ge-
viirdigt; es habe nicht beachtet, daB die Klégerin nach
der Aussage des Zecugen R- erst zu Fall gckommen sei,
kurz nachdem die Pferde unruhig geworden und auf die an-
derc StrafBenscite ausgeschert seien. Es besteht durchaus
dic Moglichkeit, daB die Kl#gerin, wie das Berufungsge-
richt feststellt, das Gleichgewicht bereits verloren hat,
als dic Pferde noch ruhig standen, und infolge des Glecich-
gewichtsverlusts unmittelbar nach dem Hiniiberdréngen der
Pferde zu Fall gekommen ist, wobei dieses Hinliberdriéngen
auf ihren Sturz ohne EinfluB gewesen sein kann.

Dic Revision meint, die Klégerin ktnne durch den
Anblick des Pferdecgespannes, das ihr nur eine Passage
von etwa 2,40 m Breite zum Vorbeifahren gelassen habe,
unsicher geworden sein; denn das Vorbeifahren an dem
ungesicherten Pferdcegespann sei gefdhrlich gewesen.
Dadurch in Verbindung mit dem Unmstand, dafl die Kliégerin
erst nach dem Ausscheren der Pferde zu Fall gekommen sei,
seien dic Voraussetzungen fiir cine Parteivernehmung der
Kligerin nach § 448 ZPO gegebon gewesen. Als Partei
vernonmmen, wilrde die Klégerin ausgesdgt haben, sie gei
iiber das Scheuen und Ausscheren der Pferde derart er-
schrocken, dal sie gestiirzt sei.
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Dicese Ausfiihrungen konnen der Revision nicht zum
Erfolge verhelfen. Einmal kann der Revision nicht zuge-
geben werden, daB ein haltendes Gespann von zwei schwercn
Brauecrcipferden, das cinc Fahrbahnbreite von 2,40 m
frei 1ld8t, fiir einen vorbeifahrenden Radfahrer eine Ge-
fahr darstellt, auch wenn dic Pferde nicht angcbunden
sind oder am Ziigel gehalten werden. Dafiir, daB es sich
um unruvhige und nicht verkchrsgewohnte Ticre gehandelt
hitte, hat dic Kldgerin in der Berufungsinstanz keinen
Beweis mehr angetreten. Auch die Revision beruft sich
hierauf nicht.

Die Kligerin hat zudem in den Vorinstanzen nicht
vorgetragen, sie sei infolge Erschreckens iiber das
Scheuen und Ausscheren der Pferde zu Fall gekommen.

Auch nach der fiir sie ungiinstigen Beweisaufnahme vor dem
Landgericht ist sie bei ihrer Darstellung verblieben,
sie sei gestiirzt, weil sic infolge des Ausschercns der
Pferde ihr Fehrrad habe herumrcifien miissen. Dieses Vor-
bringen hat sie auch bei ihrer personlichen Anhérung
nach § 141 ZPO vor dem Berufungsgericht aifrecht erhal-
ten, das danach keinen AnlafBl hatte, bei der Entscheidung
iiber eine Vernchmung der Kligerin nach § 448 ZP0O die
Moglichkeit eines Sturzes aus Schrecken iiber das Ver-
halten der Pferde in Erwdgung zu zichen. Seine Auffassung,
die Kldgerin habe, auch wenn man unterstelle, das
Pferdegespann habe auf ihrer rechten Fahrbahnseite ge-
standen, fiir den von ihr vorgetragenen Geschehcnsab-
lauf nicht einmdl den Anfang eines Beweises erbracht,
ist aus Recchtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Klidgerin
kann, wic es die Revision andcutet, aus einer gewisscn
Scheu+vor den schweren Pferden, aber auch infolge des
Zustandes der unstreitig unbefestigten Fahrbahn oder
wegen der auf der Lenkstange mitgefilhrten Hacke oder



rd
-8 -

infolge Zusammenwirkens dieser Umstiénde unsicher geworden
scein und das Gleichgewicht verloren haben, bevor die
Pferde unruhig wurden und auf die andere Fahrbahnseite
hiniiberdringten. Dic Auffassung des Berufungsgerichts,
die Kl&dgerin habe dic Méglichkeit andercr Unfallursachen
als der von ihr behaupteten nicht auszurédumen vermocht,
wobel es unerheblich sei, auf welcher Strafienseite das
Pferdefuhrwerk gestanden habe, hdlt sich im Rahmen der
freien tatrichterlichen Wiirdigung nach § 286 ZPO. Damit
erledigt sich die Rilge der Revision, das Berufungsgecricht
habe die fiir die Bchauptung der Kldgerin erbotenen Beweisc
crheben miissen, das Pferdefuhrwork habe auf seiner linken
Fahrbahnseite gestanden.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zurickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Haufl

e

Moyaow., - Dr. Pfretzschner
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