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Nachschlagewerk: nein 2 0 6 9 0 3 2

Amtliche Semmlung: nein

RVO § 903 (a.F.)

Zur Anvendung der verkchrserforderlichen Sorgfalt ist
ein Malermeister, der in einem Combi-Pkw mit scinen
Gehilfen unter Ilitnahme von Arbeitsmaterial zur Ar-
beitsotelle fihrt, nicht vermSge seines Berufes oder
Gevierbes besonders verpflichtet.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1965 - VI ZR 272/63% - OLG Bamberg
LG Bamberg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1965 unter lit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB3, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens
fir Re ch t erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Zwischenurteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
25, September 1963 aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil der
l. Zivilkammer des Landgerichts Bamberg vom 25. April
1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden der
Klédgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 25. Juli 1960 verursachte der Beklagte auf der
StaatsstraBe zwischen Frensdorf und Herrnsdorf einen Ver-
kehrsunfall. In einer langgczogenen Linkskurve geriet ex
mit dem von ihm gefahrenen Ford-Combi-Pkw bei einer Ge-
schwindigkeit von ca. 107 km/st ins Schleudern und prallte
nach einer Schleuderspur von iiber 92 m auf einen - aus decr
Gegenrichtung gesehen - auf der #duBersten rechten Seite der
Gegenfahrbahn stehenden Pkw, der dadurch erheblich beschii-
digt wurde; an dem Fahrzeug des Beklagten entstand Total-
schaden. Sowohl dic Insassin jenos Pkw als auch der Be-
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klagte selbst und die von ihm befdrderten drei Personen
- Malergehilfen, die bei der Klédgerin pflichtversichert
viaren - viurden verletzt. Der Beklagte hatte im Unfall-
zeitpunkt eine Blutalkoholkonzentration von mindestens
0,8 o/ooo Viegen fahrlidssiger StraBenverkehrsgefihrdung
und Korperverletzung ist or zu Strafe verurteilt worden.

Der Beklagte, der in dem auf den Namen sciner MNutter
cingetragenen Malergeschift in H— als Malermeister
und technischer Leiter des Betriebes tdtig war, hatte am
Unfalltage mit den genannten Gehilfen in Frensdorf Maler-
arbeiten ausgefiihrt. Er pflegte die Gehilfen mit dem Ford-
Combi-Vagen, der auf den Namen seiner Mutter zugelassen
war, jeweils von Hausc abzuholen und nach Beendigung der
Arbeit abends wieder in ihre Heimatorte zuriickzufahren.
Am Unfalltage arbeitete der Beklagte nur bis Mittag. Nach
dem llittagesscn spielte er mit den Malergehilfen Karten
und zcchte in einer Gastwirtschaft. Gegen 16 Uhr brach er
mit den Gehilfen auf und trat gegen 17 Uhr, nachdem er
inzwischen in Reundorf noch etwas erledigt hatte und sei-
ne Gechilfon die Arbeitsstelle aufgeréiumt hatten,mit ihnen
dic Heimfahrt an, auf der sich der Unfall ereignete.

Die Kliigerin hat den verletzten Malergehilfen, deren
Unfall von der zustiindigen Berufsgenossenschaft als Ar-
beitsunfall anerkannt wurde, nach den Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung Krankenhilfe gewdhrt. Sie hat
vegen dieser Leistungen, soweit sie jhr nicht von der Be-
ruisgenossenschaft ersetzt wurden, den Beklagten auf Er-
stattung von 3 241,45 IM ncbst Zinsen in Anspruch genommen.
Sie hat dic Ansicht vertreten, daB der Beklagte ihr gemiiB
§ 903 a.F, RVO ersatzpflichtig sei, und dazu vorgetragen,

dic Sorgfaltspflicht, die der Beklagte bei der Ungliicksfahrt
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verletzt habe, sei nicht nur Teil scines allgemeinen
Pflichtenkrcises gewesen, sondern habe dariiber hinaus
zu seinen Berufspflichten gehdrt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, er habe sich nur einer gewthnlichen Fahr-
ldssigkeit, nicht aber einc Berufsfahrléssigkeit schuldig
gemacht. Von einer Berufsfahrlissigkeit kdnne bei einem
Kraftfahrzeugunfall nur dann die Rede sein, wenn die Be-
nutzung des Pahrzeugs zur Ausitbung des Berufes notwendig
seli und die Pflichtverletzung mit der Eigenart des Betriebes
oder Berufes im Zusemmenhang stehe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erklirt. Mit der vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die KlHgerin
bittet, dic Revision gzuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

A e S S S ey Gy e et e G0 s G B G B W — S S

Da sich der Unfall vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
vom 30. April 1963 zur Neuregelung des Rechtes der gesetz-
lichen Unfallversicherung (BGBL I, 241) zugetragen hat, be-
stimmt sich nach § 903 RVO glter Fassung, ob der Beklagte
der Klégerin zum Ersatz ihrer Aufwendungen verpflichtet
ist. Das Berufungsgericht hat die Riickgriffshaftung nach
dieser Bestimmung fiir begriindet gehalten. Das wird von
der Revision mit Recht angegriffen.



1. Keine rechtlichen Bedenken sind freilich dagegen
zu erheben, daB das Berufungsgericht bei dem Fehlen dies-
beziiglicher Feststellungen in dem gegen den Beklagten er-
gangcenen Strafurteil selbst gepriift hat, ob der Beklagte
zu der Aufmerksamkeit, durch deren Vernachléssigung es
zu dem Unfall gekommen ist, vermige seines Berufes oder
Gewerbes besonders verpflichtet war. Nachdem die frithe-
ren Strafschdrfungsbestimmungen der §§ 222 Abs. 2 und 230
Abs. 2 StGB durch die Verordnung vom 2. April 1940
(RGB1L I, 606) aufgehobon worden waren, kamen strafge-~
richtliche Feststellungen entsprechenden Inhalts als
Grundlage einer Verurteilung aus diesen Bestimmungen
nicht mehr in Betracht. Da die Abschaffung des beson-—
deren Strafrahmens fiir berufsfahrlidssiges Verhalten aber
nicht zur Folge hatte, daB § 903 RVO unanwendbar geworden
und dem Sozialvers$icherungstriéger die Moglichkeit eines
Riickgriffs nach diescr Bestimmung genommen worden ware,
nute es nunmchr Aufgabe des Zivilrichters sein, nach
strafrechtlichen Grundsétzen zu priifen und zu entschei-
den, ob der beklagte Unternehmer berufsfahrlédssig im Sinn
des § 903 Abs. 1 RVO a.P. gchandelt hat (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 20. Dezember 1963 - VI ZR 273/62 -
VersR 1964, 262 und die dort angefiihrten Entscheidungen).

2. Dagegen kann die Ansicht des Berufungsgerichts,
da der Beklagte bei der Fiihrung seines Krafiwagens auf
der Fahrt, dic zu dem Unfall fithrte, vermige seines Be-
rufes zur Anwendung der auBer acht gelassenen Sorgfalt
besonders verpflichtet gewesen sei, nicht gebilligt werde:
2war hatte das Reichsgericht den Begriff der Berufafahr-
léssigkeit recht weit gefaBt und eine solche auch dann
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angenommen, wenn Unternehmer bei Gelegenheit einer Ge-
schéftsfahrt mit ihrem Kraftwagen fahrldssig einen Un-
fall verursachten (vgl. u.a. RGSt 59, 269; 62, 122),
VWie der crkennende Senat in sciner Entscheddung vom

28, April 1959 - VI 2R 42/58 - (NJW 1959, 1779 = MDR
1959, 1002 = VersR 1959, 715 = IM Nr. 7 zu § 903 RVO)
des ndheren ausgefithrt hat, kann jedoch von einer Be-
rufsfahrliassigkeit nur dann gesprochen werden, wenn der
dem Unternchmer zur Last gclegte Pflichtenverstofi mit
der Eigenart seines Betriebes oder Berufes in engem
(spezifischem) 2usammenhang Stcht. Dieser Zusammenhang
wird in der Regel zu bejahen sein, wenn ein berufsmifiig
titiger Fahrer seine Pflichten im StraBenverkchr ver-
letzt. Bei ihm gehort das Lenken des Fahrzeugs zur Auss
ibung scines Berufes. Von einer Berufspflicht in diesem
Sinne und damit einer besonderen Pflicht zu verkehrsge-
rechtem Verhalten kann aber dann nicht gesprochen werden,
wenn cein Malermeister scine Gehilfen im Kraftiwragen mit-
nimmt und von der Arbeitsstelle nach Hause befordert.
Bei dieser Sachlage verletzt der Fahrer, wenn er das
Fahrzcug unvorsichtig lenkt, nicht schon eine fiir das
betreffende Gewerbe typische Pflicht, sondern lediglich
dic jedermann obliegcnden Pflichten im StraBenverkehr.

DaB gegeniiber den beforderten Gehilfen arbeitsrecht-
lichc Schutz~ und Firsorgepflichten bestehen, reicht allein
nicht aus, un cinc besondere Berufspflicht zu begriinden
(vgl. schon RG.JWI01&x386); anderenfalls wire letztlich
jede fahrlédssige Verletzung eines Betriebsangchodrigen eine
Berufsfahrlidssigkeit (vgl. Senatsurteil aa0).,

Zu Unrccht beruft sich das Berufungsgericht fir seine
gegenteilige Auffassung auf die Entschddung des erkennen-
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den Scnats vom 19. Januar 1960 - VI ZR 10/59 - VersR 1960,
210 = VRS 18, 260 = IM Nr. 7 a zu § 903 RVO. In dem Falle
der damaligen Entscheidung war ein Metzgermeister und
Vichhiindler in Beglcitung seines Gchilfen mit einem Vich-
Iransportwagen zum Einkauf von Vieh iiber Land gefahren.
Dort gechérte es, so hatte der Senat hierzu ausgefiihrt, zu
den kennzeichnenden Eigentiimlichkeiten seiner Geschéfts-—
tatigkeit, daB der Beklagte niit seinem Vichtrensportwagen,
cinen Spezialfahrzeug, dag filir die besonderen Zweccke
gscines Gewerbes eingerichtet war und ihnen diente, zum
Yinkauf von Vich iiber Land fuhr. Der Senat hat daher an-
genommen, daB es nicht nur dic jedermann im StraBenver-
kehr obliegenden Sorgfaltspflichten gewesen sind, die

der Beklagte verletzt hatte, sondern daB er zu der Auf-
merksamkeit, dic er auBer acht gelassen hatte, vermige
seines Gewerbes besonders verpflichtet war. Im vorlie-
genden Falle ist aber dic Sachlage - wie das Berufungs-
gericht verkannt hat - einc wesentlich anderc. Der Be-
klagtc hat zwar den Geschédftswagen auch regelméBig zur
Beforderung der Malerﬂerkzeuge und des erforderlichen Ma-
terials benutzt, wenn er auswdrts arbeitete. Daraus folgt
aber noch nicht, daB dic Fahrt, die zu dem Unfall fiihrte,
zu den berufstypischen Inhalt der Tétigkeit des Beklagten
als Malermeister gehorte. Insofern unterscheidet sich der
vorliegende Fall grundlegend von dem Pall des Vichtransporte
bei dem der Fehrer im Gegensatz zu der hier in Rede ste-
henden Fahrt einer besonderen beruflichen Sachkunde zur
Durchfiihrung des Transportes bedurfte. Der vorliegende
Sachverhalt liegt vielmchr in gréB8erer Nihe zu dem vom
Senat in seinem Urteil vom 28. April 1959 - VI ZR 42/58 -
entschiedenen Fall, wo der Senat es verncint hat, daB

ein Bankier, der mit einem Angestellten im Kraftwagen

zu eincr geschéftlichen Besprechung fédhrt und als Fahrer
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des Vagens einen Unfall verursacht, damit eine Aufmerksam-
keit verletzt, zu der er vermoge seines Berufes besonders
verpflichtet ist. Ebcnso wenig aber wie in jenem Falle

kann auch im vorliegenden Falle das Fahren des Kraftfahrzceugs
sclbst zur Berufstédtigkeit des Beklagten hinzugerechnet
werden. Denn der Beklagte hatte das Fahrzeug, das im iibrigen
lediglich ein cinfaches Kombifahrzecug und kein Spezial«
fahrzeug war, nur als Mittel zur Erreichung seiner Arbeits-
stelle verwendet. ’

Hat demnach der Beklagte auf der Unfallfahrt keine aus
seinem Beruf sich ergebende typische Pflicht vernachlédssigt,
wiec § 903 RVO a.F. es voraussetzt, so miissen diec Klagean-—
spriiche scheitern. Daher ist auf die Revision des Beklagten
das dic Klage abweisende Urteil des Landgerichts wieder
herzustellen,



Dic Kosten der Rechtsmittelverfahren warcen nach
§§ 91, 97 ZPO der Klidgerin aufzuerlegen.

Ingels Hanebeck Dr. Hauf

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



