YI_ZR_272/62

Verkiindet
_am 29. Oktober 1963
Briegl, Justizoberasekretir
alo Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit

der Landesversicherungs-Anstalt Rheinprovinz, DENIIESES

9

Klégerin, Berufungskldgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmEchtigter,;’ Rechtsanwalt Dr. —»-

gegen

1. den Kaufmann Otto SUEED, SN str. @,
2., den Architekten Dipl.—Inﬁ° Georg Gl

SENEED, G s:r. @,

Beklaegte, Berufungebeklagtc

_ | . und- Revisionsbeklagta,
- ProzeBbevollmichtigter zu 1.: Rechtsanwalt Dr. (SEINEEND -
- ProzeB8bovollmiéchtigtor cu 2.: Rechtsanwalt Dr. (NENENEED -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs

~ auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1963 unter Mit-
vwirkung deo Sonatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. K.E. Meyor, Dr. HauB und Heinrich Mayer

fir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmitiel der Xliégerin wird das Urteil des
4. Zivilpenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
von 23. Oktober 1962 aufgehoben und das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal vom 30. No-
vexgbe:;f?%‘l abgeiindert, soweit sie den Beklagten SUEED
vetraffan, :



2.

- 1a -

a) Die bezifferten Klageanspriiche gegen den Beklagten SUD
gind dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit sie sich im
hiabmen der Hdlfte des Unterhaltsschadens halten, der der
Witwe Augustc L@JP durch den Tod ihres Ehoemannes entstan-
den ist (§ 844 Abs. 2 BEGB). Die Sache wird insoweit zur
Entschoidung iiber die Hohe der Ansprilche an das Landge-
richt Wuppertal zuriickverwiesen.

b) Es wird festgestallt, daB der Beklagte SEJpin den

gleichen Rahmen verpfllchtet ist, der Klagerin alle gzukiinf-
tigen Erhdohungen ihror Aufwendungen an %itwenrente -und Bei-
trigen zur Krankenversicherung der Rentner fiir die Witwe
Avgusto 1@ zu erstatten,

c) Im tibrigen werden hinsichtlich des Beklagten SHENED die
Rechtsmittel der Kligerin unter Abweisung ihrer weiter-~
gehenden Klageansprucha zuriickgewiesen.

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 4. Zivilse-
nats des Oherlandoesgerichts in Diisseldorf vom 23. Oktober
1962 \v1£d zurﬁckgewlesen, soweit es den Beklagten Geisler
betriff

Die in der Revisionsinstanz erwachsenen auBerger:xchtl:.chen
Kosten des Beklagten G sovie die Hilfte der in derxr
Revisionsinstanz entstandenen Gerichtskosten und auBerge-~
richtlichan Kosten der Klidgerin werden der Kligerin aufer-
legt. Dic Entscheidung iiber die weiteren Kosten der Revi-
sionsinstanz sowie {ibor die Kosten des ersten und zweiten
Rochtszuges, tiber die noch npicht rechiskréftig erkannt :.st,
bleibt dem Schluburteil vorbehalten.

Von ‘Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 6, M&rz 1959 verungliickte der Former Hermann LGN
in dem neuerrichteten Hsuse des Erstbeklagten t8dlich.
Obwohl die Gebrauchsahnahme des Neubaus, dessen Architekt
der Zweitbeklegte war, erst am 12, Mirz 1959 erfolgte und
dor Gebrouchsabnebmeachein erst em 19. Mai 1959 erteilt
wurde, waron die Mieter bereits Ende Februer bis Anfang
Mirz 1959 eingezogen. Am Unfalltege waren noch nicht alle
Handwerkerarbeiten ausgefiihrt. So standen im Treppenhaus
noch Melerarbeiten aus, Auch wurden hier bis zum 4. Mirz
noch Troeppenstufen, Bodenplatten und Sockelleisten verlegt.

Im Treppenhaus befihden sich an den Treppenhiegungen
Fenster, dio bis auf die Treppenstufen herabreichen und
1,33 m hoch sowie 0,76 m breit sind. Am Unfalltage wollte
der Mieter HNNNID den ihm bekannten I seine im zweiten
Stock gelegens Wohnung zeigen. Er betrat gegah 20.30 Uhr
dac beleuch’etq Treppenhaus und ging  LiiPvoran die Trep-
po hineuf. Iistirzto auf ungeklérte Veise durch das
Treppentausfonster auf den Hof. An den Folgen des Sturzes
starb er bald darauf. Er hatte einen Blutalkoholgehalt von
mindestens 2 0/00.

Das Bauaufsichtsemt hatte bereits Ende 1958 und im Ja-
muar 1959 die Absicherung der Treppenhausfenster durch
Schutzgitter verlangt. Dio Beklagten kamen dieser Auflage
bis zum 24. Februar 1959 nach, indem sie an der Innenseite
der Fenster mindestens 2o0-kg-schwero Hisengitter anbringen
ligRen, Jedes Gitter war mit 4 festangebrachten Zapfen von
5 ~ 6 cm Idngu in dio dafiir vorgesehenen Licher der in die
Wand eingelassenen Haltoeisen géhﬁngt. Hing des Gitter vor
dem Fenster, so ragten die Zapfen etwa 3 cm aus den Halto-
eisen nach unten heraus. ‘
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Vor dem Fenster, durch das L@ auf den Hof stiirzte,
hing am Unfallabend kein Gitter. Bs stand vielmahr auf
dem neban dem Fenster befindlichen Balkon, dessen Tir ins
Schlo8 gefallen war, sich aher wegen des Fehlens siner
Klinke nur mit einem Werkzeug Sffnen lief. Das Gitter war
an 25. und 26. Februar 1959 mit Mennige gestrichen woxden,
hatte aber noch keinen Hauptanstrich erhalteno Wie das
Gitter auf den Balkon gekommen war, lieB sich nicht mehr
fostotellen.

Nach dem Unfall varlangte das Bavaufsichtsamt eine
Anbrlngung der Gitter, dio das Herausnehmen durch jedermann
verhindere, Mit der deraufhin vorgenommenen Verschraubung
der Zapfen erklirte sich die Bsubehtrde einverstanden.

Die Klidgerin zahlt an die Witwe des Verungliickten Wit~
wenrents und Beitrdge zur-E{enfqncrkrankenversicherungc Sie
wirft den Beklagten die schuldhafte Verursachkung dos Todes
ihres Versicherungsnehmers vor und macht mit der Klage an-
geblich iibergegangeno Amspriiche geltend. Sie hat beantragt,
dio Beklagten als Gesambschuldner zu verurteilen, ihr
7.168,60 DM bis zum 71. Mai 1961 gezahlter Renten nebst
Zinsen zu erstatten, sowie vom:1., Juni 1961 bis 31. Januer
1966 monatlich 263,90 DM und vom 1. Februar 1966 bis 30. Ju- -

ni 1976 monatlich 240,~- DM im voraus zu zahlen. Ferner hat
dio Klégerin die Featstallung der Verpflichtung der Beklag-
ten begehrt, ihr auch alle kﬁnftlgen Renten und Beitregsauf-
wandungen fir die Vitwe des. Verunglﬁckten zu erstaxten, S0—
welt diesen Aufwendungen Schadensersatzansprﬁche der ¥Witwe
“bei uneingeschriinkter Haftung der Beklagten gegeniiberstehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Die Berufung
der Kliégerin blieb erfolglos. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagten bitten, verfolgt sie ibro Kla-
geantrigo weiter.
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Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten
aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 26 2iff. 14
dor Baupolizeiverordnung fiir den Regierungebezirk Dis-
seldorf und § 367 Nr. 14 StGB mit der Begriindung verneint,
sie hdtten durch die Anbringung der aushéngbaren Gitter
fiir einen ausreichenden Schutz gesorgt. Die nach diesen
Bestinmungen gebotenen MaBnashmen miiBten geeignet sein,
den Sturz eines Menschen durch das Treppenhausfenster
‘zu verhindern. Dieser Anforderung habe aber das goniigend
starke und ausreichend befestigte Gittexr geniigt. Durch
sein Gewicht und die Notwendigkeit, es zuﬂ Aushiingen hoch-
zuheben, habo es ausreichende Gewdhr dafiir geboten, daB
es nicht von salbst herausfiel oder durch Fahrlissigkeit
oder spielende Kinder beseitigt wurde. EZiner festen Ver-
_enkerung im Mewerwerk habe das Bediirfnis entgegengestanden,
an das Fenster zum Reinigen, Streichen und Reparieren heran—
zukommen . '

Auch auo § 823 Abp. 2 BGB in Verbindung mit § 4 Nr. 3 D
BPV ergebe sich keine Haftung der Beklagten. Zwar sei nach
dieser Bestimmung dic Benutzung des Hauses vor Erteilung
des Gobrauchsabnahmescheinen unzullissig gewasen. Zwischen
digsem Vorsto8 und dem Unfall bestehe jedoch kein recht-
licher Ursachenzusammenhang., Denn die Baubehbrde hidtte
bei richtiger Rochtsanwendung die Konstruktion der aus-
hirgbaren Gitter nicht beanstanden diirfen. Es wire deshalbd
bei Beachtung des § 4 Nr. 3 b BPV auch zu keiner anderen
Auagestaltung der Gitter gekommen.

Im {ibrigen habe zwar das ordnungsgemiife Vorhandensein
der Gitter kontrolliert werden miiesen, wenn Grund zu der



Annahme bestanden hahe, daB dazu befugte Personen die Gitter f
ausgaehingt haben kénnten. Da hier noch Handwerker in dem
bereits bezogenen Hause gearbeitet hétten, kdnne sowohl
filr den im Hauso lehenden Erstbeklagten als auch fiir den
Zwoitbeklagten eine solche Annahme nahegelegen und sie zu
oinem allabendlichen Kontrollgang verpflichitet haben.

Jedoch sei die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, dad
otwa Msbeltransporteure, Mieter, Putzfrauen oder andere
Parsonen das Gitter zu einem Zeitpunkt ausgehiingt hétten,
. vor dem der wegen der Handwerker erforderliche Kontroll-
gang bereite stattgefunden haben wiirde. Die Ursdchlichkeit
des unterlassenen Kontrollganges lasse sich deshalb auch
nicht nach Anscheinsbeweisgrundsiitzen ennehmen.

II.

Diese Ausfﬁhrungpn halten nicht in allen Teilen einer
rechtlichen Uberprifung stand. .

1,) Vergeblich wendet sich die Revision alléfdings gegen
dic Auffmssung des Berufungsgerichts, allein aus der im
 Unfallzoitpunkt fehlenden Veraschraubbarkeit der Schubz-

gltter lasse sich eine Haftung der Beklagten nlcht ‘her-

leiten. :

‘a) Zwar trifft zumindest den Erstbeklagtén die aus

§ 823 Abs. 1 BGB herzuleitende allgemeine Verkehrs-—
s;cnerungspflicht Br hat als Zigentimer filr die aus’

der baulichen Beschaffenheit des. Hausos entaprlngenden
Gefahren einzustehen. Unter einem Baumangel in diesem
Sinne ist nicht nur ein schadhafter Zustand zu verétehen,
sondern auch eine im Haus befindliche verkehrsgefiihrdonde
Einrichtung (BGH VI ZR 49/60 vom 3. Pebruar 1961, VersR
61/490).
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Bine solche Einrichtung ist in den aushédngbaren und
unverschraubten Schutzgittern jedoch nicht zu erblicken.
DaB allerdings dieses Gitter nach Auffassung des Beru-~
fungsgerichts den Anforderungen des mbglichaerweilse nicht
reviasiblen § 26 Ziffer 14 BPV fir den Regierungsbezirk
Diisseldorf genligen, schlieft cine Haftung wegen Verletzung
der Verkehrs51cherungspflicht ‘allein nicht aus. Denn das
Verbot der Gefihrdung des Verkehrs iet nach seiner Ziel-
setzung hiufig umfassender als die der Baupolizei ge-
stellte Aufgabe (BGH VI ZR 323/52 vom 1o. Februar 1954,
VersR 54/177 = 1M § 823 (be) Nr. 12).

Die Schutzgitter entsprachen aber auch dem’ Gebot der
Verkahrssichérungs Wann Schutzmagnahmen ausreichen, um
den Verkehr vor Gefehren zu schiftzen, 18t eich nur
nach den jeweiligen UmatHnden des Einzelfallea bsurtellen.
Grundsiitzlich kbnnen Vorkehrungen gegen jeden denkbaren

. . Schedenserfolg nicht verlangt;werden. MaBgebend aind

vielmghr-die Gefahren, die der typische Verkehr in den
konkreten srtlichen Verbdltnissen mit sich bringt (BGH

" VI ZR 176/55 vom 2. Oktober 1956, VersR 56/71%1). Reichen
getroffena Vorkehrungen aus, um vor diesen typlschen Go-
-fahren Schuts zu gewkhren, so schliefBt aas zoar zusitz-~
liche Kbntroll— und Uberwachungspflichten nlcht aus, weunn
besondere Umsténda besondere Verkghrsgafﬁhrdungen nghe~
legen.}Zur konstruktiven Vhranderung dex dem typischan
Verkehr angemessgnen Schutzvorrlchtung hlatet das jedoch
grundsitzlich keine Veranlassungo -

So aber liegt es hier. Die Gitter boten nach GroSe
und deterial auch in unverschraubbarem Zustand einen aus-
reichenden Schutz gegen gefihrliche Stiirze. Nach der Art.
ihrer Befestigung konnten sie sich nicht von selbst lssens



Auf Grund ihres Gowichtes von mindestens 20 kg lag auch
ihre Entfernung durch spielende Xinder nicht im Bereich
des Typischen. Eine im Singzelfall notwendige Entfernung
wire im iibrigon bei einer Verschraubung ebenso mdglich
gewescn. SchlieBlich sprachen gegen eine feste Verankerung
verniinftige Griinde, die das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt hat und denen die Beklagten angeSichts des auch
mit aushéngbaren Glttarn erreichten . Slcherheltsgrades nach-
gebhen durften, ohne demit die notwendlgen Sicherheitsan-
forderungen zu verlqtzena

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch Anspriiche
geni8 § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit den §§ 26
Ziffer 14 BPV und 367 Ziffer 14 StGB wegen des unver-
gchraubbaren Zustandes der Gitter verneint.

Ob § 26 Ziffer 14 BPV, der fir den Regiarungsbezirk
Disseldorf ausschlieBlich des zum Sledlungsverband Ruhr-
kohlenbezirk gehtrenden Teiles gilt, ﬁhefhaupt revisibel
'ist, bedarf keiner Wntscheidung, Darauf kﬁmé es nur . an,
wenn die Auslagung durch das Rav1alonsgerichx zu einem anderen
Ergebnis filthren wiirdo, als es das Berufungsger1cht ge-
wonnen hat (BGH III ZR 180/54 vom 8. Novemher 1956).

Dus ist aber nicht der Fall, Die erwﬁhnte Bestimmung
schreibt nicht im einzelnen vor, wie die Schutzgzttar
beschaffen sein gollen. Bie. verlangt ledigllch dag sie
sicher gein mﬁssan. Insoweit decken sich haupolmzeAllche
Anforderung und Verkehrssicherungspflicht, der aus den
dargelegtan'Grﬁndan'mit der EKonstruktion der Schutzgitter
geniigt ist., - o

Die Revision meint nun, des Berufungsgericht sei zu’
einer selbstiindigen Auslegung der BPV unicht mehr befugt
geviesen, nachdem die Baubehtrde verschrauvbbare Schutbz-
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gitter verlangt habe. Dem kamn jedoch nicht gefolgt werden.

Fehlt es wie hier an einer ausdriicklich anderslauten-
den Vorschrift, so entfaltet ein Verwaltungsakt nur die
sogenannte Tatbestandswirkung. Sie bindet Gerichte und
anderc Behsrden an den erkennenden Teil des Verwaltungs-
cktes (so zu § 901 RVO: RGZ 136/345 (348); im tibrigen
Forsthoff, Verwaltungsrecht I 8., Aufl. S. 93; Jellinek,
Verwaltungsrecht S. 18), nicht aber an die zugrundelie-
gendo Rechtsauffessung., Wire deshalb der von der Revision
angenommene Verwaltungsakt als erlassen zu hetrachten,
dlirfte dor Zivilrichter die Uffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung des Bauherrn zur Verschraubung der Gitter nicht
in Frage stellen. Ob aber die Auslagung der BPV durch die
Baubehirde zutreffend wire, miifte er.im Rahmen gzivilrecht-
licher Schadensersatsanspriiche Dritter selbstlndig priifen.

_ Auch ein VerstoB gegen § 367 Ziffer 14 StGB liegt nicht
vor. Geniigt eine Schutzvorkehrung sowohl der BPV als auch
der Verkehrssicherungspflicht, so hat der Bauausfiihrende
veder einc von der Polizei angoordneto noch eine sonst
erforderliche Sicherhaitsmaﬂregol auBor Acht geiassan.

2.) Das Berufungsgericht hat es ferner abgolehnt, Schadens-
ersatzanopriiche aus § 823 Abs, 2 BGB in Verbindung mit § 4
Nr. 3 b BPV wegen des Bezuges der Wohnﬁngen-voixéebrauchs—
abnahne herzuleiten. Die dagegen gqrichteteaneviéionaan—
griffe kinnen ebenfalls keinen Erfolg haben. Ok sich aller-
dings mit dem Berufungsgericht der #uBere Ursachenzusemmen-
hang zwischen dem VerstoB gegen § 4 Nr. 3 b BFV und dem
Schaden verneinen 1lé8t, meg zweifelhaft soin. Es fohlt
indessen an dem inneren Rechtswidrigkeitszusammenhang.

Das Berufungsgericht sieht den Sinn des § 4 Nr. 3 b
BPV in dem Schutz der Haushenutzer vor den Gefahren, die
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mit VerstoBen gegen das materielle Baurecht verbunden
sind. Das entspricht der Auffassung des Senats, wird

auch von der Revision nicht angegriffen. Stellte aber -
wie oben dargelegt ~ die aushiinghbare, unverschraubte
Konstruktion der Schutzgitter keineon Verstof gegen das
materielle Baurecht dar, so ist deor Unfall nicht auf aeine
Gefabr zuriickzufiibren, deren Verhinderung Zweck des § 4
‘Nr. 3 b BPV ist. Das wHre jedoch notwendige Voraussetzung
flir eingn Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB.

Ob gich eine § 4 ¥r. 3 b BPV entsprechen&e Varpflich-
tung auch aus allgemeinen Pflichten des § 823 Abs. 1
BGB entnebmen 14B%, kann 6ffen bleiben. Das Erfordernis
des Rechtsvwidrigkeitszusammenhangs wiirde auch in diesemn
Rahmen zu beachton und hier nicht erfullt sein (BGH VI
7R 65/57 vom 22. April 1958, VersR 1958/859).

35.) Soweit eber das Berufungsgericht Schadensersatzan~
sprilche gegen den Erstboklagten aus § 823 Abs. ) BGB
auch insowaii verncint, als dié'Klégerin slie aus dex
Unterlassung ausreichender Kontrolle des verkshrsmaaigen
Zustandes des Hauses herleitet, ist die angefochtenc
Entscheidung von Rechtsirrtum beeinflust,

a) Unstreitig befand sich das Schutazgitter im Unfall-
zeltpunkt nicht vor dem Fenster. Der dadurch verursach-
ten Verkabragefahr 1:11; 1@ zvm Opfer gefallen., '

Nun reicht zwar der Nachwels eines verkehrsw;érigen
Zustandes und seiner Urs#chlichkeit fiir den goltendge=~
nachten Schaden 2llein nicht'aus, um Angpriiche des Ge-
schiddigten nach § 823 Abs. 1 BGB zu begriinden. Ec muf
vielmehr hinzukommen, dag dem Verkéhrssicherungspflich-
tigen dio Aufrechterhaltung des verkehrswidrigen Zu-
standes als Verschulden anzurechnen ist. Bel Anspriichen



-~ 10 -

aus den §§ 823 ff BGB obliegt dieser Verschuldensnachweis
~grundsiitzlich dem Kliger.

Das Berufungsgericht hat Jedoch die an diesen Nach~
weis zu stellenden Anforderungen tiberspannt. Steht ein
die Verkehrseicherungspflicht in objektiver Hinsicht ver-
letzender Sachverhalt sowie seihe Ursiichlichkeit fur den
eingotretenden Schaden fest, so hat unter Umstinden der
Kliger seiner Beweispflicht bereits geniigt, ~ dann niém-
lich, wenn sich nach der Gesamtgestaltung daes Palles
aus der Erfahrung des Lebens ein Verschulden dos Verant-
wortlichen ohne woiteres aufdréingt. Sache des Beklagtien
ist es in solchem Falls, die gugen ihn éprechende Ver-
schuldensvermutung :auszuriumaer.

Bis zu welcher Grenze es allgemein gerechtfertigt ist,
dem beklagten Hauseigentiimer angesichts eings objektiv
verkehrawidrigen und unfallursdchlichen Zustandes in
peinam Hause oinen Entlastungsbeweis hinsichtlich seines
Verschuldens aufzubiirden, bedarf hier keiner Entschei-
dung. Jedenfalls spricht dar erste Anschein fir sein Ver-
schulden, wenn der verkehrswidrige Zustand offensichtlich
ist und besonders schwerwiegende Ggfahren-mif sich bringt, -
don Hauseigentiimer nach den besonderen Umsténden des Fal-
les eine gesteigerte Sorgfaltspflicht trifft und der
Schaden nach dem natiirlichen Zusarmenhang der Dinge bei
normalem Hergeng nur auf dine Verletzung dieser Pflicht
. zuriickzufithren ist. So aber liegt es hier.

Die fehlende Absicherung des 1,33 m'hohen:und bis auf
die Treppenstufen horabreichenden Fensters stellte eine
besonders séhwerwiegendo Gofihrdung des in dem Hause er-
ffneten Verkehrs dar. Der Erstbeklagto hatte auch besondere
Veranlassung, nit solchen und ¥hnlichen Verkehrsgefihrdun-
gen zu rochnen, Unstreitig waren die Handwerkerarbeiten im
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Treppenhaus noch nicht erledigt. Dal einen Hauseigentiimer,
der sein Haus vorzeitig bezighen oder im Treppenhaus Repara-
turen durchfiihren 148ty eine gesteigerte Sorgfaltspflicht
trifft, ist in der Rechisprechung anerkannt (RG VI 128/14
von 2. April 1914; RGZ 165/155). Sie war hier vom Ersthe-
klagten um so leichter zu erfiillen, als er selbst im
Hause wohnto und ihm das Fehlen des Gitters nicht entgehen
konnte.

Dio iibrigen Umastiénde des festgeetellten Sachverhaltes
sprechen schiieBlich auch dafiir, daB die unfallurstichliche
Verkehrsgofihrdung auf eine Verletzung der gesteigerten
Sorgfaltspflicht zuriickzufiihren ist. Unstreitig boefand
sich das fehlende Gitter, das am 25. und 26. Pebruar 1959
einen Honnigeanstrich erhalten hette und dessen Hauptan-
strich noch susstand, suf dem Balkon, dessen Flurtﬁr nan-
gels einer Klinke nur mit ¥erkzeugen zu &ffnen war. DaB
diese Entfernung des Gitters von spislenden Kindern, Putz-
frauen, Mobeltransporteuren oder anderen Personen nach Be-
ondigung Ger Handwerkerarbeiten am Abvend das Unfalltages
vorgenomzen worden wire, kann zwar nicht vliig ausgeschlos-
sen werden. Diese MSglichkeif tritt abor nach der Lebens- |
erfahrung gegeniiber der nsheliegenden und sich zuniéichst auf-
driingenden typischen Erklérung, daB nimlich Handwerker
im Zuge ihrer Arbeiten das Gitter auf dem Balkon abge-
stellt haben, so sehr zuriick, dad sie bis gzum Nachweis
konkreter fir sic sprechender Tatsachen euBer Betracht
bleiben muB8. Dann aber ist davon auszugehen, daf der Un-
fall auf einer Unterlassung oder nicht ordnungsgemﬁBen'
Durchfiihrung der gebotenen Kontrollginge zurtickzufihren
ist, ' '

Der Erstbeklagte hat demgegeniiber weder konkrete Tat-
sachen behauptet, die seine Vermutung fir die Entfernung
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des Gitters erhidrten kdnnten noch hat er diec Vornahme
und Ergebnisse doxr gebotenen Kontrollginge bseswigsen. Unter
dicson Umstinden haftet er gem#8 § 823 Abs. 1 BGB.

b) An der Entotehung des Schadens hat indessen ein Ver-

schulden des Verungliickten mitgewirkt., Wie es im einzel-

nen zu dem Sturz gekommen ist, steht zwar nicht fest. £in
Mitverschulden des Verungliickten ist aber nach den Grund-
stitzen des Anscheinsheweises anzunehmen. |

Unstreitig hatte Lohf im Unfallzeitpunkt einen Blutalko-
holgehalt von mindeotens 2 ©/o0. Eine derartige Feststellung
reicht allerdings flr sich sllein nicht in jedem Falle aus,
un ein Mitverschulden des Verletzten als erwiesen anzusehen.
Es muf vielmshr auch die Ursidchlichkeit des Alkohoigenuases
fir den Schadenserfolg angenommen werden kénnen. Das ist
hier aber dor Fall. Wire Ll dis Treppe hinuntergegangen,
alos or stilrzte, oo wire eine solche Annahme zwer méglicher-
weise nicht ohne weiteres begriindet. Stiirzt aber jemand mit
¢inem erheblichen Blutalkoholgehalt beim Ersteigen einer
Treppe seitlich durch cin Fenster, so spricht nach der Le-
bensersehrung dic Vermutung dafilr, daB dieser Sturz auf den
Alkoholgenuf zuriicksufithren ist. Denn ehen die Unsicherhoit
des Ganges ist eine typische Folge.starkén Alkoholgenusses,
wihrend ein niichterner Benubtzer der Treppe die Gefahr des
ungesicherten Treppenfensters leicht vermieden hitte (vgl.
BGH VAS 10, 245). Das darin liegende Mitverschulden fithrt
nach der vom Senat selbst vorzunehmenden Abwigung dazu,
daB die bezifferten Klageanspriiche nur bis szur Hilfte des
der Witwe entstandenen Schadens dem Grunde nach gerechifer-
tigt sind. Entsprechend war auch die Feststellung 2u be-
schridnken. |

4.) Zine Haftung des 2Zweitbeklagten kommt dagegen auch
aus den zur Verurteilung des Erstbeklagten fithrenden
Griinden nicht in Betracht. Zwar mag auch den mit der drt-
lichen Bauaufsicht beauftragten Architekten eine gewisse
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Vaerkehrssicherungspflicht treffen. Ob allerdings der
Zweitheklagto dio 8rtliche Bauaufsicht zu fiihren hatte,
1i8t das angofochtene Urteil nicht erkennen. Es kommt
derauf abor auch nicht an. Denn die den &rtlicheon Bau-
leitor treffonde Verkehrssiclherungspflicht umfaBt jeden~
falls abendlicho Kontrollginge nach Bezug des im wesent~
lichen fertiggestellten Hauses zum Schutze der boreits
oingezogensn Miocter nicht., ~

Hiernach war wie geschehen zu erkennen.

Die Kostonentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 zpo.

Engels Haenebock Bundesrichter D, HauB  H, Meyer
, Dr. Karl Meyer
ist erkrankt.

Engels
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