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BGB § 852

Der Lauf der Verjdhrungsfrist beginnt, wenn der Ge-
schadlgte ~ oder ein-gesetzlicher Vertreter ~ die fiir

- den Schaden und die Person des Schiddigers erforderliche- ‘
~Kenntnis hat, auch wenn ihm nicht bekannt -ist oder umn~ -

sicher erscheint, ob nicht der Schddiger Einwendungen .

- .oder Einreden ~ wie etwa Mitverschulden oder HaftungsR.“ |

‘ausschlua - vortragen wirdo

_ BGH, Urt. vo 3. Degember 1958 ~ VI ZR 272/57 oi,(} K'ii.ln
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Verkiindet am 9. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des !Praltikanten Heinz D(JID in cqINEED, (gl

TLandstrage ‘,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

gegen
die Verkduferin Katharina W@l in D@D, w¢P
strage @, ’
Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

- mindliche Verhandlung vom 9, Degzember 1958 unter Mitwir-~
kung des Senatspridsidenten Prof.Dr.Meif und der Bundes—
richter Dr.Engels, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck und Dr. HauS

fiir Recht erkannt:

auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6.Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Koéln
vom 8, November 1957 aufgehoben, .

Die Berufung der Kligerin ge%en das Urteil der
1.Zivilkammer des Landgerichts in Aachen vom

4. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kogten der Rechtsmittelinstanzen werden der
Kldgerin guferiegt.

Von Rechts wegen
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In der Nacht vom.1./2, Februar 1951 (Weiberfastnach+)
ist die damals etwa 17-jéhrige Kldgerin in einem Kraftwagen,
den der damals etwa 21~jdhrige Beklagie steuerte, verungliickt.
Der Unfall ist, nachdem alle Beteiligten verschiedene Gast-
wirtschaften und Veranstaltungen besucht hatten, nachts
gegen 3.15 Uhr erfolgt. Der fiir vier Personen eingerichtete
Wagen hatte acht Insassen, alles Jugendliche. Der Wagen ist
beim Herumfahren um eine friiher mit einem Denkmal versehene
StraBeninsel gegen einen Baum geprallt, zwei der Insassen
verstarben an der Unfallstelle, zwei andere, darunter die
Klédgerin, waren so schwer verletzt, daB sie auf Wochen be~
wuBltlos blieben. Auch die iibrigen Insassen erlitten mehr oder
weniger schwere Verietzungeno Der Beklagte ist wegen ver~
schiedener Verkehrsdelikte verurteilt, aber von der Ankla~
ge der fahrlidssigen Totung freigesprochen worden,

) Am 23, Pebruar 1954 hat die Kldgerin (damals noch durch
ihren Vater als gesetzlichen Vertreter) die vom 12. Pebruar
1954 datierte Klageschrift eingereicht und gleichzeitig die
Bewilligung des Armearechts erbeten. Das Armenrechtsver-
fabren hat sich sehr lange hingezogen, insbesondere, weil

die Strafakten zu einem ParallelprozeB beigezogen waren. Erst
am 27, Januar 1956 bewilligte das Landgericht der Xlégerin
das nachgesuchte Armenrecht und stellte die Klageschrift dem
Beklagten von Amts wegen am 11, Pebruar 1956 zu,

Mit der Klage hat die KlHgerin geltend gemacht, der
Beklagte habe den ihr gzugestossenen Unfall schuldhaft ver-
ursacht und hafte fiir ihre Schéiden, deren Ersatz in Hohe von
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1 449 DK sie ebenso wie die Feststellung der Ersatzpflicht
fiir weitere Schdden verlangt hat.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Er hat ein
Verschulden bestritten, eigenes Verschulden der Kligerin und
Handeln auf eigene Gefahr behauptet, sich aber in erster Linie
auf Verjdhrung berufen. Auf Grund der Verjdhrungseinrede hat
das Landgericht die Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz
hat die Kldgerin erklédrt, daB sie ein gewisses Eigenverschul-
den an dem Unfall trage. Unter Binbeziehung einiger weiter
entstandener Schadensposten hat sie nunmehr die Zahlung von
863,66 DM, eines Schmerzensgeldanteils in Hohe von vier Finf-
teln des vom Gericht festzusetzenden Betrages und die PFest-
stellung einer Ersatzpflicht wegen vier PFiunfiteln aller wei~
teren Schédden begehrt. Entgegen dem Vortrag'des Beklagten
hat das Berufungsgericht die Verjdhrungseinrede als nicht
gerechtfertigt angesehen und die Sache zur materiellen wei~
teren Verhandlung unter Aufhebung des landgerichtlichen Ur-
teils an dieses zuriickverwiesen. '

Mit der zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, begehrt der Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils,

Entgcheidungsgriindes
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Die auf unerlaubte Handlung wegen des Unfalls in der
Nacht vom 1./2, Februar 1951 gestiitzte Klage ist am 11.Februar
1956 dem Beklagten zugestellt worden. Vorhergegangen war ein
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Armenrechtsverfahren, das durch einen am 23, PFebruar 1954
eingereichten Antrag eingeleitet worden war. Unter Bezugnahme

T

auf § 261 b Abs. 3 ZPO hat das Berufungsgericht den 23. Februar

1954 als Einreichungstag der Klage gewertet und ferner die-~
sen Tag als innerhald der dreijéhrigen Verjdhrungsfrist lie-
gend angesehen. Es ist davon ausgegangen, daB die Kenntnis
im Sinne des § 852 BGB beim Vater als damaligem gesetzlichen
Vertreter der Kidgerin vorgelegen haben miisse. Dieser habe
zwar wenige Stunden nach dem Unfall von diesem erfahren,
spidtestens eine Woche nach diesem habe er gleichfalls von
der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis gehabt. Er habe
innerhalb dieser ersten Zeit gleichfalls wesentliche Momente
iiber den eigentlichen Unfallhergang erfahren, die fiir die
Annahme und Begriindung eines den Beklagten treffenden Ver-
schuldens von mafligeblicher Bedeutung seien. Allerdings war
zu dieser Zeit die Kldgerin selbst noch bewuBtlos und bliebd
noch mehrere Wochen in diesem Zustand odexr doch so, daB eine

"wirkliche Besprechung mit ihr nicht moglich war. Wdahrend die~

ser Zeit h#lt das Berufungsgericht einen Beginn der Ver-
Jahrungsfrist aus den besonderen Gegebenheiten .nicht fiir
gegeben, Dem Vater hidtte es mdglich sein miissen, sich mit
der Klidgerin zu unterhalten, bevor die Klarstellung, die
filr den Beginn der Verjéﬁrung erforderlich war, erfolgen
konnte. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht folgendes aus:

Bei Fédllen der vorliegenden Art liege es von vornherein
auf der Hand, ein gewisses Mitverschulden der beteiligten
Insassen in Erwidgung zu ziehen. Auch kénne, worauf die
Klégerin mit Recht hinweise, die Prage eines Ausschlus-—
ses jeglicher Haftung vor Antritt der Fahrt unter Umstén--
den in Betracht kommen. Die Frage eines solchen Mitver—




S v = g e S . oo T ———

schuldens oder des ginzlichen Ausschlusses einer Haftung
kOnne der geseizliche Vertreter aber ohne eine Riicksprache
mit seinem Kinde iiberhaupt nicht mit einigermaBen sicherer
Aussicht kldren, Beide Fragen, das evtl, iiitverschulden
und der evtl, HaftungsausschluB betréfen den Grund des
moglichen Schadensersatzanspruchs, nicht aber nur die Hhe
des Schadens. Wiirde man sich auf den Standpunki des Beklag-
ten stellen und den Beginn der Verjahrungsfrist in Pdlilen
der vorliegenden Art alsbald ansetzen, wiirde der gesetziiche Ve
treter Gefahr laufen, daB eine von ihm entsprechend erho-
bene Klage dem Grunde nach entweder wegen Mitverschuldens
teilweise oder sogar wegen Haftungsausschlusseé ganz der
Abweisung unterliegen konnte. Um deshalb eine Klage mit
einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg erheben zu kin-
nen, miisse der gesetzliche Vertreter auch die Fragé eines
Mitverschuldens oder Haftungsausschlusses beriicksichtigen.

Il

Dieser Gedanke, auf dem das Berufungsurteil beruht,
ist nicht frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsgexricht hat
die Kenntnis der pesitiven Umsténde, die eine Voraussetzung
des Beginns der Verjadhrung ist, unzuldssigerweise der Kennt-
nis des Nichtvorliegens negativer Umstdnde gleichgestellt.

Die Rechtsprechung hat in langer Entwiclklung (vgl.Wus--
sow, Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl. TZ. 1003) dahin ge-
filhrt, daB als "Kenntnis" im Sinne von § 852 BGB eine Kennt-
nis der klagebegriindenden Umsténde anzusehen ist, auf Grund
deren eine Klage mit einigermaBlen sicherer Aussicht auf Er-
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folg erhoben werden kann, Aber bei dieser Erwigung muB we-
sentlich auf die prozessuale Ausgangsstellung abgestellt wer-
den, Jeder Rechtsstreit, der nicht durch Anerkenntnis oder
Versdumnis zum AbschluB kommt, schlieBt gewisse Risiken ein.
Der Verjdhrungsbeginn kenn nicht davon abhéngig sein, dag der
zu beginnende ProzeB mehr oder weniger risikenlos erscheint.
Sonst gibe es praktisch iiberhaupt nicht die eigentliche Ver-
jdhrungavorschrift des § 852 BGB, sondern nur die 3o0~jéhrige
Verjihrung. Jeder Kidger muB damit rechnen, daB sich seine
scheinbare Kenntnis des Schadens und der Person des Ersatz--
pflichtigen als irrig herausstellt, etwa weil Zeugen nun
anderes bekunden, was die Person des Verantwortlichen be-
trifft, oder auch, daB die Kenntnis nicht beweisbar ist,
weil z.B. Zeugen einfach versagen. DaB dieses Risikoele-~
ment nicht den Beginn der Verjidhrung hinausschieben kann,
ist wohl nie angezweifelt worden. Der Satz, daB eine eini-
germaflen sichere Erfolgsaussicht gegeben sein miisse, darf
nicht unzulédssig ausgedehnt werden (erkemnnender Senat,
Urteil vom 27. November 1956 — VI ZR 234/5¥ = VersR 1957,
181 I b). Das Berufungsgericht geht aber in seinen Ausfiih-~
rungen noch iiber die Frage nach dem Beweisrisiko, das fir
den Kldger unausschlieBbar ist, hinaus., Die Punkte, deren
Aufklérung vor Beginn der Klageerhebung, es als wesentlich an~
sieht, fallen ndmlich unter die Behauptungs—- und Beweislast
eines in Betracht kommenden Beklagten. Nicht der Kldger hat
nachzuweisen, daB kein Mitverschulden oder kein Haftungsaus-
schluB vorliege, sondern der Beklagte. Diese Umstiénde geho-
ren nicht zu der fiir die Xlageerhebung notwendigen Kenntnis,
Selbst wenn man in einem konkreten Falle nach der Tatbe-
standsgestaltung mit der Moglichkeit eines gegen den Klage-
vortrag gerichteten Gegenvortrages des Beklagten rechnen ‘
muB, also nicht bloB einem Bestreiten der klagebegriindenden



Patsachen, schlieB8t das nicht die "Kenntnis des Schadens

und der Person des Ersatzpflichtigen" aus. Es ktnnte sonst
in jeder Unfallsache gleichsam ein Katalog von allenfalls
mogiichen kiageausrdumenden Darstellungen des Beklagten vor-
gelegt werden und die Verjidhrung wiirde so lange nicht begin-
nen ktnnen, als auch nur die ernsthafte Moglichkeit besteht,
daB diese ausrdumenden Griinde nicht ihrerseits ausgerdumt
werden konnen. Die Wahrscheinlichkeit der Negation eines
negativen (klagezersttrenden) Vortrags kann nicht als Vor-
aussetzung des Verjihrungslaufs angesehen werden.

Der Vater der Kldgerin hatte aber nach den Feststellun~
gen des  Berufungsgerichts, die mit den zu billigenden Aus-
filhrungen des Landgerichts im wesentlichen ibereinstimmen,
spitestens etwa eine Woche nach dem Unfall vom 2.Februar 1951
die positiven fiir die Klagebegriindung erforderlichen Kennt-
nisse. Nur wegen des etwaigen Ausschlusses der negativen Mo~
mente waren nach der Ansicht des Berufungsgerichts, die in-
soweit rechtsirrig ist, die Versténdigung mit der Verungliick-
ten erforderlich und bis etwa 9, ¥drz 1951 ausgeschlossen.
Spdatestens am 10, Februar 1954 ist damit die Verjdhrung ein--
ggtreteno

In diesem.Zusammenhang bedarf es deshalb auch keiner be-
sonderen Auseinandersetzung mit der weiteren Ausfiihrung der
Revision, der Vorderrichter habe iibersehen, daB es sich hier
um den Beginn der Verjidhrungsfrist handele und daB der Vater
der Kldgerin innerhald der dreijéhrigen Verjéhrungsfrist genii-
gend Zeit hatte, mit seiner Tochter die weiteren Fragen des
Schadensersatzes zu erdritern..Immerhin fiihrt der Gedanke der
Revision dahin, die oben angegebene Abgrenzung als billig an~
zusehen. Bs bedeutet keine unzumutbare Belastung des Geschiddig-
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ten, wenn die Verjihrungsfrist trotz bestehenden ProzeBrisikos
und trotz der Moglichkeit klagezerstdrenden Vortrages des an-
genommenen Schédigers beginnt, da dem Geschddigten ja immer~
hin weitere drei Jahre zur Verfiigung steheny; um zu erwdgen,

ob dieses Risiko akut werden kann und ob er trotz dieses
Risiken klagen will, )

ITI.

Da sonach die Verjdhrung auf jeden Fall vor Einreichung

des Armenrechtsgesuchs eingetreten war, kommt es nicht mehr
.auf die weitere Frage an, wegen deren das Berufungsgericht -
ebenfalls die Revision zugelassen hat, ob unter den besonderen
Umstédnden des Palles eine Riickdatierung der Klageerhebung auf
den 23.Februar 1954 gem#B § 267 b Abs. 3 ZPO in Betracht

kam, Vielmehr war unter Kostenfolge aus § 97 2P0 Piir die beiden
Rechtsmittelinstanzen das landgerichtliche Urteil wieder her-
zustellen,

MeiB Engels Dr.K.B.Meyer
Hanebeck Dr. HauB ‘
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