Bitte asauswechseln!

Fiir das Nachschlagewerk ! 2350 034
Nicht fiir die Amtliche Sammlung ! ‘
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Te Geset23 StVO §§ 19 9

Rechtssatz: Der Kraftfahrer muB sich bei der Begegnung mit
einer haltenden StrafBenbahn auf mdgliche Unvor-~
sichtigkeiten aussteigender oder hinzueilender
Fahrgédste einstellen.

2. Gesetz: ZPO § 286; BGB § 823 Abs 2

Rechtssatz: DaB der leistungsbegriindende Ursachenzusammenhang
nach § 286 ZP0O bewiesen werden mu8, gilt auch
fiir Schadenersatzanspriiche aus § 823 Abs 2 BGB-

3. Gesetz: 2P0 § 286

Rechtssatz: Die Peststellung eines fiir den Unfall urséch-
lichen Verschuldens des einen Unfallbeteiligten
schlieB8t die Annahme eines Mitverschuldens des
andern (verletzten) Unfallbeteiligten im Wege
des Anscheinsbeweises nicht aus.

Aktenzeichen: VI ZR 272/56
Urt. des BGH vom 28. Mai 1957 0LG K6ln
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Verkiindet am 28.,Mai 1957
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle.

Iim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Stephanie K GJIINNNND: zc¢. 0D,
2, der minderjéhrigen Ursula K H s ver-
treten durch ihre Mutter, die Klagerin zu 1,,

beide wohnhaft in Bl IEED: s trassc@lih

Kidgerinnen, Berufungskligerinnen und Berufungs- '

beklagten, Revisionsklégerinnen und Revisionsbe-
klagten,

~ ProzeBbevolilmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen

1, den Betriebsleiter Paul XN (D i» SEEENNNEED.
gl

trasse

2, die Pirma Bii-Aktiengesellschatt in TN ,

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte und BRerufungskléger,
Revisionsbeklagte und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr D

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28.Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrich-~
ter Dr.Engels, Martin, Hanebeck und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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I. Auf die Revision der Klidgerinnen wird das Urteil des
1.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in K6ln vom 6.Sep~
tember 1956 im ersten Absatz wie foigt ge&indert:

fipAuf die Berufung der Kldgerinnen wird das Urteil
der T.Zivilkammer des Landgerichts in Bonn vom
6.Juli 1955 wie folgt gedndert und neu gefaBt:

Die Kiageanspriiche auf gesamtschuldnerische Zahlung
monatiicher Renten wegen entzogenen Unterhalts

und auf Ersatz der Beerdigungskosten werden gzur
Halfte dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten gesamt-
schuldnerisch verpflichtet sind, den Kligerinnen
allen weiteren, ihnen durch den Entzug der Unter-
haltsanspriiche gegen den getdteten Ehemann bzw,
Vater kxiinftig noch entstehenden Schaden zur Hdlfte
zu ersetzen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Entscheidung iliber die H6he der Zahlungsansprii—
che und iiber die Kosten des Rechtsstreits bleibt

dem SchluBurteil vorbehalten.

Die weitergehende Berufung der Kligerinnen und die Be-
rufung der Beklagten werden zuriickgewiesen,"

IT, Die weitergehende Revision der Klégerinnen und die Revi~ ‘
sion der Beklagten werden zuriickgewiesen. .

III. Von den Kosten des Revisionsverfahrens werden den Kl&d-~
gerinnen vier Siebtel und den Beklagten drei Siebtel
auferlegt, S L
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Am 26. Dezember 1952 gegen 18.45 Uhr fuhr der Erst-
beklagte mit einem der Zweitbekiagten, seiner Arbeitgeberin,

gehorigen Volkswagen durch die Hgipstrase in BHEENENENGEGD

in Richtung Mehlem. Die StraBe ist 9,60 m breit; in ihrem

mittieren Drittel verlaufen die Schienen einer doppelgleisi-

gen StraBenbahnlinie. Lidngs der StraBe ziehen sich auf bei~
den Seiten 3 bis 3,5 m breite Gehwege hin. Etwa in HShe des
Hauses H@:tral@P, in dem der spiter verungilickte Chemi~
ker Dr.K@E®, der Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater

der Kldégerin zu 2). wohnte, befand sich damals die StraBenhahn-

haltestelle Wendelstadtallee,

Als sich der Erstbeklagte in seinem Kraftwagen dieser
Haliestelle nidherte, kam ihm e¢in in-Richtung Bonn fahrender

»
Wy

«

StraBenbahnzug. mit drei ¥Wagen entgegen, der gerade die Halte~

stelle anlief. Sowohl die StraBenbahn als auch der- Kraft-~
wagen des Erstbeklagten fuhren wegen der Dunkelheit mit

Iicht. Zwischen dem in seiner StraBenhilfte lliegenden Schie-

"nenpaar q‘hd dem rechten Bordstein stand dem Erstbeklagten
‘eine Fahrbahnbreite von etwas mehr als 3 m- zur Verfiigung.
Als er iiber diesen Teil der Fahrbahn an dem StraBenbahnzug
vorbeifuhr, stiefl er in HOhe des letzten Straflenbahnwagens,
der gegeniiber dem Eingang des Hauses Hstrafc @i zun Ste~
hen gekommen war, mit dem FuBginger Dr.K{ i zusammen.
Dieser hatte unmittelbar vorher das Haus Nr @@Pverlassen
und war durch den angrengzenden Garten und iiber den etwa

3 m breiten Gehweg geeilt, um den soeben angekommenen Stra—
Benbahnzug noch zu erreichen. Als Dr.K{ll die zwischen
ihm und der StraBenbahn liegende Pahrbahn betreten hatte;
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wurde er etwa 0,80 m von der Bordsteinksnte entfernt von dem
Kraftwagen des Erstbeklagten erfaflt und mitgeschleift. Er blieé
20 m vom Ort des Zusammenpralls entfernt schwer verletzt lie~ ¥
gen und starb auf dem Weg zum Krankenhaus. Der Ungliickswa-
gen kam nach der eigenen Darstellung des Erstbeklagten etwa
80 m von der Unfallstelle en%fernt zum Stehen, Bremsspuren
konnten nicht festgestellt werden. Eine dem Erstbeklagten
entnommene Blutprobe ergab fiir den Zeitpunkt des Unfalls ei~
_nen Alkoholwert von 1,5 %0 o

Der zur Tatzeit 23 Jahre alte Erstbeklagte ist wegen
des Unfalls vom Amtsgericht Bonn wegen fahrléssiger Totung
in Tateinheit mit Verkehrsiibertretung und Trunkenheit am
Steuer rechtskréftig zu sechs Monaten Gefidngnis verurteilt
worden; die Fahrerlaubnis ist ihm fiir immer entzogen worden.
Zur Zeit der strafgerichtlichen Aburteilung war er bereits
5mal wegen Verkehrsstraftaten, darunter einmal wegen Trun-
kenheit am Steuer, vorbestraft. ‘

Die Kl4dgerinnen haben dem Erstbeklagten die Allein-
schuld an dem Unfall zugeschoben und der Zweitbeklagten
Verletzung der ihr gegeniiber dem Erstbeklagten obliegenden .
Aufsichts- und Uberwachungspflicht (§ 831 BGB) vorgeworfen. .
Sie haben von den Beklagten als Gesamtschuldnern die Erstat-
tung der Beerdigungskosten von 1 000 DM und die Zahlung von
MInterhaltsrenten ab 1.April 1953 ~ fiir die Klégerin zu 1) in Hé
“won ,moratlich 382,90 DM und auf die Dauer von 20 Jahren; fiir - 3
die Kldgerin zu 2) in Hohe von monatlich 126,10 DM und o«
auf die Dauer von 9 Jahren ~ verlangt und auBerdem die
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Peststellung beantragt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, ihnen allen weiteren aus dem Unfall des
Erndhrers entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen,

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche der Kliéigerin~
nen zur Hdlfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigi erklért
und die Klage im iibrigen .-hinsichtlich der anderen Hilfte
der Zahlungsanspriiche sowie hinsichtlich des Feststellungs-—
begehrens ~ abgewiesen. Es hat fiir erwiesen erachtet, daB
der Erstbeklagte die Unfallstelle mit einer fiir die Ver-
kehrslage zu hohen Geschwindigkeit befahren und infolge man-
gelnder Aufmerksamkeit den aus seinem Haus guf die StraBen-
bahn eilenden Dr.K@ nicht erkannt und deshalb die
erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung eines Zusammenstosses
unterlassen hat. Den bei dem Erstbeklagten festgestellten
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Blutalkoholgehalt von 1,5%0 hat das Landgericht nur in~ .“‘g
sofern beriicksichtigt, als es auf eine verlingerte Reaktions- ;%a;
zeit geschlossen und daraus eine erhShte Verpflichtung des 3§§
Erstbeklagten zum Langsamfahren abgeleitet hat. Die Haftung ~‘i’

der Zweitbeklagten nach § 831 BGB hat es mit mangelnder et
lberwachung des zum Pithren von Kraftfahrzeugen ungeeigneten :ﬁigi
Erstbeklagten begriindet. Auf der anderen Seite hatdas Land~
gericht ein etwa gleich groBes Verschulden des verungliick-;

ten Dr.K{ll darin gesehen, daB er die Fahrbahn betreten®::
hat, ohne sich vorher zu vergewissern, ob er diese-gefahr- Wl
los iiverqueren kdnne. Die Abweisung des Feststellungsan- ‘i

trags hat es mit dem Fehlen eines rechtlichen Interesses ;6:
an der begehrten Feststellung begriindet, ’
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_ Das Oberiandesgericht hat die von beiden Parteien
gegen das Urteil des Landgerichts eingelegten Berufungen
zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfoléen die Kldgerinnen ihr Begehren
weiter, daB den Klageantrigen in vollem Umfang stattgegeben
werde.

Die Beklagten erstreben mit der AnschluBrevision die
Abweisung der Klage auch insoweit; als die Zahlungsanspriiche
der Kldgerinnen zu mehr als einem Viertel dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldrt worden sind.

Entscheidungsgriinde:

gt~ —v ML G G G S G g R U i S S S

Sowohl die Revision der Kldgerinnen wie die AnschluB-
revision der Beklagten wenden sich gegen die von den Vorder-
gerichten ausgesprochene Ha.bierung des Unfallschadens, die
Revision mit Einwendungen gegen die Annahme eines Mitver-
schuldens des verunglickten Dr.K@iijlli§, die AnschluBrevision,
indem sie ein fiir den Unfall ursdchliches Verschulden des
Eratbeklagten bestreitet. Da die Beklagten damit die An~
spruchsgrundlage angreifen, ist sundchst auf ihre Revision
einzugeheno




Io

Die_AnschluBrevision der Beklagten.

1o Das Berufungsgericht hat das fiir den Unfall ur-
siichliche Verschulden des Erstbeklagten einmal darin ge-
sehen, daB er im Zustand alkoholbedingter Fahruantiichtigkeit
(§ 2 Abs 1 StVZ0) einen Kraftwagen gesteuert hat, zum andern
darin, daB er mit einer Geschwindigkeit von mindestens
45 km/st gefahren ist,. die nach Ansicht des Tatrichters
wegen der durch die haltende StraBenbahn verursachten Fahr-
bahnverengung und Sichtbehinderung, wegen der an Strafilen~
bahnhaltestellen vorliegenden Gefahr.des unvermuteten Auf-
tauchens heran— oder wegeilender FuBgiénger, wegen der Dunkel-
heit und wegen seiner - des Erstbeklagten ~ PFahruntiichtigkeit
zu. hoch war -(§ 9 StV0). Dadurch habe der Erstbeklagte - 30
filhrt das Berufungsgericht aus ~ gegen Schutzgesetze im Sinne
des § 823 Abs 2 BGB verstossen; er hafte deshaib fir. den
von ihm angerichteten Schaden, ohne daB es darauf ankomme,
ob er diesen habe voraussehen kdnnen. Der Ersibekiagte habe
sich angesichts der festgestellten Versttsse aber auch
nach § 18 Abs 1 in Verbindung mit § 7 Abs 1 Krfz@¢ (Stve)
und nach § 823 Abs 1 BGB schadensersatzpflichtig gemacht,

Die Haftung der Zweitbeklagten hat das Berufungsge-
richt auf § 831 BGB und § 7 Abs 1 KrfzG gestiitzt. Die Zweit-
beklagte habe ~ so erwdgt es -~ den Kraftwagen dem Erstbe-
kiagten iiberlassen, ohne gich vorher genligend iliber seine
Zuverldssigkeit als Krafiwagenfiibrer zu vergewissern; sie
habe auch seine Fahrweise nicht geniigend Uberwacht. Jefien—

- falls habe sie zu ihrer Entlastung nichts in dieser Richtung

!

I}

i

" ‘§
. "
.
'3

i

?

- - .
et 0.t



v e e

g v «\3

u Aotatitend o mank sa

D

vorgetragen, was wegen des Vorstrafenregisters des Erstbe-.
klagten verstéindlich sei. Auf ein in dem Verhalten des ver-
ungliickten Dr.K{llD liegendes unabwendbares Ereignis kién-
ne sich die Zweitbeklagte wegen der schuldhaft verkehrswi~

drigen Fahrweise des Erstbeklagten nicht berufen.

2, Die Revision meint demgegeniiber; daB dem Erst-

" beklagten ein Schuldvorwurf wegen zu schnellen Fahrens nicht

gemacht werden kénne und daB ein ursiéchlicher Zusammenhang
zwischen seiner durch AlkoholgenuB verringerten Fahrtiichtig-~
keit und dem Unfall ~ unbeschadet einer allgemeinen Erhéhung
der Betriebsgefahr des wvon ihm gesteuerten Kraftwagens -
nicht erwiesen sei,

a) Was den Vorwurf zu schnellen Pahrens angeht, so ist
der Revision einzurdumen, daB er aus dem Gesichtspunkt der
Verengung und Uniibersichtlichkeit der PFahrbahn allein
nicht begriindet widre, weil dem Erstbeklagten trotz des ent-
gegenkommenden StraBenbahnzuges auf geiner rechten StraBen-—
seite noch hinreichend Platz zum ungehinderten Durchfahren
blieb und weil er diesen Teil der Fahrbahn frei lUberschau-
en konnte., Der Umstand allein, daB8 ihm der Einblick in den
hinter dem Strafenbahnzug liegenden StraBenteil verwehrt
war, rechtfertigt nicht schon die Annahme, daB8 es sich um
eine uniibersichtliche Stelle im Sinne des § 9 Abs 2
Satz 2 StV0 (idF vom 13.November 1937 nebst' Anderungen)
gehandelt hat (vgl BGH VI ZR 190/53 vom 3.Juli 1954; 1 StR
704/54 vom 22.Mdrz 1955 in DAR 1955, 223 Nr 116),

Diese Erwdgungen des Tatrichters miissen jedoch im Zu~
sammenhang mit seiner weiteren Uberlegung gesehen werden, der
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Erstbeklagte habe angesichts des haltenden StraBenbahnzuges
damit rechnen miissen, daB "von jeder Seite PFuBgiinger auf die
StraBenbahn zueilen" und, wie hinzuzufiigen ist, wegeilen wiir—-
den, Hier muBte der Erstbeklagte umso eher mit Uberraschun-
gen rechnen, je geringer der Zwischenraum zwischen seinem
Kraftwagen und dem Strafenbahnzug war und je weniger fir ihn
der hinter der StraBenbahn liegende Teil der StraBe, in dem
sich aussteigende Fahrgiste bewegen konntén,'einsehbar war.
So verstanden sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
rechtlich nicht zu beanstanden, ‘ B

Die Revision wendet sich allerdings auch dagegen,
daB der Kraftfahrzeugfiihrer beim Vorbeifahren an einer
auf der Gegenseite haltenden Strafenbahn mit unvorsichti-
gem Kreuzen seiner Fahrbahn durch aussteigende, plttzlich

- hinter der StraBenbahn hervortretende Fahrgiste rechnen

und deshalb seine Geschwindigkeit trotz sonst freier Fahr-
bahn auf das "zulédssige MaB". herabsetzen miisse. Sie meint,
diese Auffassung wiirde den im StraBenverkehr geltenden Ver- .
trauensgrundsatz in einem wichtigen Punkt durchbrechen und
ein flieBendes Vorbeifahren von Fahrzeugen an in der Gegen—~
richtung verkehrenden ~ haltenden oder fahrenden ~ StraBen—~
bahnziigen unmdglich machen. Denn Zusammenst&Be mit hinter .
der StraSenbahn hervortretenden Fahrgisten wiirden durch ‘ 3
eine Geschwindigkeitsverringerung doch ' nur vermieden, wenn
diese so weit gingey daB der Fahrzeugfiihrer auf kiirzeste
Entfernung anhalten kbnnte,

Dem kann nicht beigetreten werden. Der Fall der Begeg-
nung mit einer in Fahrt befindlichen StraBenbahn braucht
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"schon deshalb.rechnen, weil die StraBenbahnen h#ufig auch

. g4nger in die Pahrbahn laufen; er hat "vielmehr bei ver-

2 10 o

hier nicht ertrtert zu werden, weil der dem Erstbeklagten k|
e ntgegenkommende StraBenbahnzug entweder schon anhielt '
oder doch im Anhalten begriffen war. Er liegt von dem Fall
der Begegnung mit einer haltenden StraBenbahn wesentlich
verschieden; weil ein Ein-- und Aussteigen von Fahrgisten
nicht in Prage kommt., An Haltestelien von StraRenbahnen
aber ist die Verkehrslage, zum mindesten beim Fehien von
Schutzinseln, eine grunds#itzlich andere, Hier muB. der
Kraftfahrer, wie der Tatrichter mit Recht angenommen hat,
mit dem Herbei~ und Wegeilen von PFuBligéingern und mit dapit
verbundenen Unbesonnenheiten beim {iberqueren der Strafie

von verkehrsungewandten, insbesonderz alten und jugend-
lichen Personen benutzt werden. An solchen Gefahrenpunkten-
darf er daher trotz seines verstédndlichen Vorwidrtsstre-
bens nicht in einer der ILebengerfahrung widersprechenden
sorglosen Erwartung durchfahren, es werdh}g%hon'kbin Fuf .

stdndiger Wirdigung aller gegebenen Umstéinde triftige Ver-
aniagsung", sich auf mﬁgliche'Unbedachtsamkeiten von Stra-
fenbahnbenutzern einzustellen und seine Fahrweise auf die
Notwendigkeit schnellen Haltens oder Ausweichens einzu-
richten (vgl BGH aa0O und VRS 8, 209 /210 £/), Hierzu war
der Erstbekliagte, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, umsomehr verpflichtet; als er infoige der
Dunkelheit schlechte Sicht hatte urd wegen des vorausge-
gangenen Alkoholgenusses fahruntiichtig war. Dem Tatrcich-
ter ist auch darin beizupflichten, daf der Erstbeklagte
durch die liberschreitung der nach der Verkehrslage zuids-
sigen Geschwindigkeit sowohl schuldhaft gegen ein den




Schutz anderer Verkehrsteilnehmer bezweckendes Gesetz ver-
stossen (§ 823 Abs 2 BGB} als auch im Sinne der §§ 823
Abs 1, 276 BGB die erforderliche Sorgfalt ausser acht ge-
lassen hat. '

b) DaB den Erstbeklagten diese Vorwiirfe auch deshalb
treffen; weil er nach vorausgegangenem Alkoholgenuf in
fahruntichtigem Zustand ein Kraftfahrzeug gesteuert hat
(vgl dazu BGHSt 5, 168 /1707; BGH VRS 8, 199; BGHZ 18,311
. £31§7)9 bedarf keiner weiteren Begriindung und wird auch
von der Revision nicht angezwéifelto

¢) Die Beklagten bemiingeln indes die Darlegungen, mit
denen das Berufungsgericht die Ursidchlichkeit der genannten
Vexrkehraverstdsse, insbesondere des Fahrens unter Alkohol-
einfluB, fiir den Tod des verunglickten Dr. K(JJJl vegriindei
* hat,

Das Berufungsgericht hat hierzu im wesentlichen:’ausge—
fiihrt: Dadurch, daf der Erstbekiagte den Krafiwagen i
fahruntiichtigem Zustand gesteuert habe und an der Unfall-
stelie 2zu schnell gefahren sei, hébe er die ﬁbrigen'Verm
kehrsteilnehmer gefdhrdet. Bereits damit habe er eine Be-
dingung fiir den kurz darauf eintretenden Unfail gesetzt,
bei dem Dr.K@P getotet wurde. Zur Bejahung des haf~
tungsbegriindenden Ursachenzusammenhangs geniige die Pest-
stellung, daBd die Beachtung des Schutzgesetzes entspre-~
chend seiner Zweckbestimmung eine grossere Sicherheit ge-
gen den Eintritt eines konkreten Erfolgs geboten hétie. Die
Verletzung des Schutzgesetzes miisse daher schon dann als
addquate Bedingung des eingetretenen Erfolgs angesehen wer-
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den, wenn sie die Wahrscheinlichkeit eines solchen Erfolges
generell in nicht unerheblicher Weise erhdht habe. Bei An~
wendung dieser Grundsiitze auf den vorliegenden Fall ergebe
sich, daB der Erstbeklagte schon durch sein Fahren unter
AlkoholeinfluB und mit zu hoher Geschwindigkeit die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Ungliicksfalles durch den
Zusammenprall mit einem FuBlgéinger in erheblichem MaBe er-
héht und damit eine ad#quate Ursache zu dem Unfall und sei~
nen Folgen gesetzt habe. Der Kausalzusammenhang kdnne auch.
dann nicht verneint werden, wenn der Schaden mdglicherweise
auch ohne schuldhafte -Verletzung des Schutzgesetzes einge-
treten wdre (BGH NJW 1953, 700 Nr 5). Durch das ebenfalls
verkehrswidrige Verhalten des verungliickten Dr.K{llillD
werde die Ursédchlichkeit der verbotenen Fahrweise des Erst-
beklagten fiir den Unfall nicht aufgehoben. In freier Wiir~
digung aller Umsténde sei das Gericht nach § 287 ZPO zu der
Uberzeugung gekommen, daB ein haftungsbegriindender Ursachen-
zusammenhang zwischen der Verletzung der genannten Schutz-~
gesetze durch den Erstbekiagten und dem Tod des Dr.K{llD
vorliege., DaB § 287 ZPO auch bei Entscheidungen iiber den
haftungsbegriindenden Ursachenzusammenhang Anwendung finde,
sei in Rechtslehre und Rechtsprechung anerkannt (u.a. BGH
NJW 1952, 301 Nr 5 =: BGHZ 4, 192),

Gegen diese Ausfiihrungen wendet die Revision ein,
das Berufungsgericht sei einer "Irrlehre" von Kirchberger
in NJW 1952, 100 (richtig: S 1000) erlegen, wonach es der
Feststellung eines konkreten Einflusses der festgestellten
Schutzgesetzverletzungen auf den Unfallverlauf nicht be~

diirfe, vielmehr deren abstrakte Eigenschaft als generell be-~
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gunstigender Umstand fiir den Ursachenzusammenhang geniige.

§ 823 Abs 2 BGB unterstelle nicht etwa den Ursachenzusammen-—
hang zwischen dem VerstoB gegen ein Schutzgesetz und einem
Schadensereignis, sondern fordere dessen tatsichliche Pest-
stellung im Einzelfall, Die auf § 287 ZP0 gestiitzte Beur-
teilung des Kausalzusammenhangs durch das Berufungsgericht
beruhe daher suf rechtsirriger Grundlage.

Der Revision ist zuzugeben, da8 die Erwdgungen, mit
denen das Berufungsgericht die Feststellung des Ursachen-~
zusammenhangs zwischen der verkehrswidrigen Fahrweise des
Erstbeklagten und dem Tod des Dr.K{lJp begriindet hat, der
rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten.

aa) Bedenken begegnet es schon, da8 der Tatrichter
geglaubt hat, sich seine Uberzeugung von dem Vorliegen des
Ursachenzusammenhangs in freier Sachwiirdigung nach § 287 ZPO
bilden zu kinnen.

Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten fiir einen recht-
lich miBbilligten Erfolg ursichlich war, betrifft den konkre-
ten Haftungsgrund, d.h. die Tatsachen, aus denen sich die
Haftung des Handelnden fiir die Folgen seines Tuns ergibt.

Sie ist im Rahmen des § 286 ZPO zu beantworten, im Gegen-
satz zu der gedanklichfgiazg;—Iiegenden, hier iiberhaupt
nicht streitigen Frage, welche Schiden im einzelnen das
von dem Handelnden herbeigefiihrte Schadensereignis ausge-
16st hat. Insoweit handelt es sich zwar ebenfalls um eine
PFrage des Ursachenzussmmenhangs; sie stellt sich jedoch

nicht im Rshmen des Haftungsgrundes als sgsolchen und ist
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daher einer freieren Beurteilung nach § 287 2ZP0D zughing-
lich, mit dgm Ergebnis, dafB der Tatrlch%;;"glnen Schaden
auch dann fiir gegeben erachten kann, wenn der Verletzte
keinen vollen Beweis fiir sein Vorliegen erbracht hat (u.a.
RGZ 98, 58 /597; BGH 1M Nr 3 zu § 287 ZPO m.Anm von Pagen—
darms BGH IM Nr 3 zu § 823 (J) BGB; BGH VI ZR 219/55 vom
28.,5eptember 1956~in VersR 1956, 793; vgl auch BGH VI ZR
329/55 vom 22.Janvar 1957 in VersR 1957, 2363 VI ZR 223/55
vom 15.Februar 1957). Anderes ist auch nicht der vom Be-
rufungsgericht angefuhrten Entscheidung BGH NJW 1952, 301
Nr 5 = BGHZ 4, 192 /7967 m. Anm von Ascher in IM Nr 5

gu § 287 ZPO zu entnebmen. '

Diese Beweisgrundstitze gelten auch dann, wenn ein
Schadensersatzanspruch auf § 823 Abs 2 BGB gestiitzt wird;
auch in Qiesem Faile hat derjenige; der durch den Verstos
gegen ein Schutzgesetz verletzt zu sein behauptet, gemi8B
§ 286 ZPO zu beweisen, daB zwischen dem Versto8 und dem bei
ihm eingetretenen Sehadenseféignis ein ursédchlicher Zusam-~-
menhang besteht, wihrend die Frage, welche einzeinen Sché-~
den er erlitten hat und welchen Umfang diese angenommen ha-

ben, nach § 287 ZPO zu beurteilen ist (BGH VI 2ZR 219/55 vom

28,September 1956 aa0).

bb) Des weiteren hat das Berufungsgericht verkannt,
dad die Peststellung eines addguaten Kausalzusammenhangs
zwischen einem bestimmten Verhalten und einem Schadenser-
eignis notwendig die Priifung voraussetzt, ob das in Rede
stehende Verhalten eine conditio sine qua non des schddli-
chen Erfolgs war, d.h. nicht hinweggedacht werden kann,
ohne daB “der sich dann ergebende Zustand iiberhaupt nicht




mehr in die fiir die rechtiiche Wertung in Betracht kom--
mende Erfolgskategorie fd1lt; oder ohne daf zum minde-

sten der konkrete Erfolg innerhalb dieser Kategorie in ei-
ner Weise verdndert wird, die fiir die rechtliche Wertung
erheblich ist" (BGHZ 2, 138 /T417), Erst nachdem diese
Prage bejaht wurde, ist Raum fir die weitere Priifung, ob

das betreffende Verhalten eine adiquate Bedingung ist, d.h.
ob es die objektive Moglichkeit eines Erfolgs von der Art
des eingetretenen gemnerell in nicht unerheblicher Weise er-
hoht hat (BGHZ 3, 261; vgl auch RGZ 97, 13 /T4 £%7; BGH IM
Nr 3 zu § 823 (J) ). Demgegeniiber hat sich das Berufungsge- .
richt<im Gegensatz zum Landgericht-darauf beschrénkt, die
unbestreitbare und auch von der Revision nicht angezweifelte
allgemeire Eignung des Fahrens unter AlkoholeinfivB und mit
.ﬁbéfméﬁigef Geschwindigkeit fiir einen t&dlichen Unfall zu
erdrtern, ‘statt konkret festzustellen, daB der Unfall ohne
.das rechtsirrtumsfrei angenommene Verschulden des Erst~
bekiagten unterblieben wire oder doch nicat den Tod des
Dr.XED zur Folge gehabt hitte (vgl BGH aad).

Die erdrterten Mingel zwingen indes nicht zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils, Fdhrt ndmlich ein Kraftfahrzeug—~
fihrer in fahruntiichtigem Zustand und mit zu hoher Geschwin-
digkeit an einer, wenn auch auf der anderen StraBenseite hal~
dafiir, daB seine verkehrswidrige Fahrweise fiir den Zusam-
menstof mit einem zur StraBenbahn eilenden FuBgénger ur--
géchlich war, Dieser Anscheinsbeweis wird nicht dadurch
entkriftet, daB der Tatrichter, wie im vorliegenden Falle, .
ein fiir den Unfall ursdchliches Mitverschulden des FuB~

v
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giéngers als erwiesen ansieht; er widre es nur dann, wenn
Tatsachen festgestellt wiren, die ein Alleinverschulden
des FuBligingers nahelegen viirden, Das ist hier nicht der
Fall. Eine andere Beurteilung rechtfertigt auch nicht der
von der Revision hervorgehobene Umstand, daf der Erstbe-
klagte die Unfallstelle im dritten Gang befahren hat. Da
dieser Gang beim Volkswagen fiir die Geschwindigkeitsstufe
zwischen 45 und 70 km/st vorgesehen ist, stellt seine Be—
nutzung im Ortsverkehr und insbesondere an einer Gefahren-
stelle, wie der vom Berufungsgericht festgestellten, keine
besondere VorsichtsmaBnahme dar, die dafiir sprédche, dagi
einen die StraBe liberquerenden FuBginger das Alleinverschul-
den an einem ZusammenstoB mit dem Kraftfahrgeug trifft.

Das Urteil des erkennenden Senats vom 13.April 1953
(VI 2R 75/52) in ‘VRS. 5, 329 steht der Annahme eines Ver-
schuldens des Erstbeklagten auf Grund des Beweises des
ersten Anscheins nicht entgegen. In dem dort entschiedenen
Fall hat der Tatrichter auf Grund der getroffenen Feststel-~
lungen ein Verschulden des Kraftfahrers ausdriicklich ver-
neint, widhrend hier ein solches bejaht und nur dessen Ur-.
sdchlichkeit fiir den Unfall zweifelhaft ist. Es bedarf da-
her keines Eingehens auf die Frage, ob der in jener Entschei~
dung aufgestellte Satz, beim ZusammenstoB eines Kraftfahr-
zeugs mit einem die rechte Fahrbahnseite Uberschreitenden
Fulligiinger spreche der erste Anschein lediglich fiir eine Un~
aufmerksamkeit des FuBgingers, nicht auch fiir ein Verschul-~
den des Kraftfahrzeugfiihrers, in dieser Allgemeinheit auf-
recht erhalten werden kann (anders z.B. BGH VersR 1956,
488 /4897; vgl auch BGH VI ZR 282/55 vom 26.Mdrz 1957 in
VersR 1957, 321 /3227).
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1o In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das Beru-~
fungsgericht nach dem Anscheinsbeweis ein Mitverschulden des
verungliickten Dr.K{llllPan seinem Tode fiir erwiesen erach-
tet. Es hat dessen Fahrliissigkeit darin gesehen; daf er ent-
weder nach ankommenden Fahrzeugen iiberhaupt nicht ausgeschaut
oder infolge Unaufmerksamkeit die Geschwindigkeit des schon
nanen. Kraftwagens der Beklagten unterschétzt hat,

a) Die Revision bezeichnet die Anwendung des Anscheins~
beweises als rechtsirrig. Sie kommt nach der Meinung der
Revision bei einem ZusammenstoB zwischen FuBgénger und Kraft-
fahrzeug nur dann in Frage, wenn ein Sachverhalt vorliegt,

der erkennen 1l&dBt, daR der Unfall nur guf das eigene Vern,;f‘

halten des verungliickten Fufgingers zuriickzufiihren 1st° Im
vorliegenden Falle aber 'sei, so filhrt die Revision aus, ‘ein
grob fahrléssiges Verschulden des Kraftwagenfuhrers festge-
stellt und damit die MOglichkeit seiner Alleinschuld an_ dem
Unfall dargetan. Flir die Anwendung des Beweises des ersten
Anscheins zum Nachteil des'FuBgangers sei daher kein Raum
mehr. Die Beklagten hétten ein Mitverschulden vielmehr voll
Zu beweisen,

b) Das Berufungsgericht hat sich fiir seine abweichende
Ansicht auf das schon erwdhnte Urteil des erkennenden Senats
in VRS 5, 329 berufen. Die Revision hat darin recht, daB
sich der dort abgeurteilte Sachverhalt von dem vorliegen-
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den dadurch unterscheidet, daB dort die Fahrweise des Krafi-
fahrzeugfiihrers nicht zu beanstanden war (vgl oben II am
Ende). Sie irrt aber; wenn sie meint, die Feststelilung eines
fiir den Unfall urséchlichen Verschuldens des Kraftfahrers
schliefe schlechthin es aus, im Wege des Anscheinsbeweises
ein Mitverschulden des die Fahrbahn iiberquerenden Fufigéngers
anzunehmen, Weder denkgesetzliche Erwidgungen noch die prak::
tische Erfahrung zwingen zu dieser Folgerung.

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts spricht die ILe-
benserfahrung dafiir, daBl ein FuBgéﬂger,.der gsich wie Dr.Ko~
stron eiliig auf eine SiraBenbahn zu bewegt und nach dem
ersten Schritt auf die Pahrbahn von einem Kraftfahrzeug
erfaBt wird, beim {ibergueren der Fahrbahn dem bevorrechtig-
ten Pahrverkehr nicht die notige Aufmerksamkeit geschenkt
hat. Diese Ansicht 188t k€inen Rechtsirrtum erkennen; denn
ein Fufigénger, der vor dem Verlassen des Gehsteigs die Fahr-
bahn Ubervlickt, wird einen schon nahen Krafiwagen in der
Regel nicht iibersehen und diesem die Vorbeifahrt gewdhren,
bevor er die in erster Linie fiir den Fahrzeugverkehr bvestimm-
te Pahrbahn betritt,.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, da8
der flir ein Mitverschulden des verungliickten Dr.K({jjjj®
sprechende erste Anschein von den Kligerinnen nicht da-
durch ausgerdumt werden kann, dal sie Tatsachen darlegen,
die dafilr sprechen, daB der Erstbeklagte bei richtigem
Verhalten den Unfall nitte vermeiden ktnnen (vgl Urteil des
erkennenden. Senats vom 30.Januar 1953 -~ VI ZR 37/52 - in
¥RS 5, 182),




im lbrigen hat das Berufungsgericht bei der Erﬁrterung‘
des Mitverschuldens des Dr.K{Jllll@ausgefiihrt, dag die
Feststellung eines fiir den Unfall ursdchlichen Mitverschul—~
dens durch das Landgericht nicht -~ wie die Kligerinnen vorge-
tragen hatten ~ auf Vermutungen beruhe, sondern dem Ergeb-—
nis einer sorgfdltiger Beweiswiirdigung gem#dB § 286 ZP0O ent-~
spreche. Dem kann entnommen werden, daf das Berufungsgericht
ein Mitverschulden des Dr.KSlll® nicht nur nach den Regeln
liber den Anscheinsbeweis angenommen, sondern fir voll er-
wiesen erachtet hat.

2; In zweiter Linie wenden sich die Kldgerinnen da-
gegen, dafl das Berufungsgericht ihr rechtliches Interesse an
der begehrten Feststellung verneint hat, daB die Beklagten
gesamtschuldnerisch verpflichtet sind; den Kligerinnen al-
len weiteren, ihnen aus dem Tod ihres Ehemannes bzw.Vaters ent-
standenen und noch entstehenden Schadens zu ersetzen,

a) Dié Klédgerinnen hatten das Feststellungsverlangen
darauf gestitzt, daB der Schadensumfang wegen Gehaltser—
. hthungen, die Dr. K_ in spiteren Jahren zu erwarten ge~
habt hétte, sowie wegen der Mbglichkeit, daB die Klégerin
zu 2) infolge kiinftiger Erkrankungen iiber ihr 25.ILebens-
Jahr hinaus unterhaltsberechtigt sei, noch nicht abschlie~
Bend beziffert werden kbnne.

Das Berufungsgericht hat hierzu dargelegt, die be-
haupteten kiinftigen Gehaltserhthungen ktnnten, wenn iiber-
haupt, dann auch jetzt schon nachgewiesen und im Rahmen der.
Leistungskiage geltend gemacht werden. Soweit nicht vor~
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hersehbare Umstidnde, wie z.B, eine Erkrankung der Klégerin
zu 2), die fiir die Festlegung der Geldrente mafigebenden
Verhdltnisse dndern sollten, stehe den Kldgerinnen der Weg
der Abdinderungsklage nach §.323 ZPO offen, Die von den Kl
gerinnen vertretene Auffassung, schon die Absicht, die Ver-
jdhrung zu unterbrechen, rechtfertige die Erhebung einer
Feststellungsklage, sei rechtsirrig.

b) Diese Ausfiihrungen halten, wie die Revision mit
Recht geltend macht, der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Beziiglich der Kldgerin zu 2) ergibt sich das aus dem vom
Berufungsgericht fiir die gegenteilige Meinung angefiihrten
BeschluB BGHZ 5, 314 /317/. Bei ihr héingt néimlich die vom
Tatrichter festzusetzende Dauer der Unterhaltsrente nicht
nur von der mutmafBlichen Leistungsfdhigkeit des verun-
gliickten Unterhaltspflichtigen, sondern wesentlich auch von
dem Ende der eigenen Unterhalitsbediirftiglkeit infolge des
Abschlusses der beruflichen Ausbildung ab. Demgem#B hat die
Kidgerin zu 2) eine Unterhaltsrente zuniéchst nur bis zu
ihrem 25. Lebensjahr verlangt. Ein dahingehendes Leistungs-~
urteil erfaflt aber nicht den mbglichen Fall, daB die Kl&ige-
rin zu 2) nach der Beendigung der zugesprochenen Rentenzah-
lung infolge Krankheit oder einer auf sonstigem Grund beru-
henden Erwerbsunféhigkeit erneut unterhaltsbediirftig wird.
Diesem Fall, fiir den nach BGH aa0 zum mindesten hinsichtlich
des Beginns der Verjdhrung Zweifel entstehen kdnnen, ist
durch Zu .assung der Feststellungsklage Rechnung zu tragen
(vgl auch RG Recht 1914 Nr 207),

Aber auch hinsichtlich der Klégerin zu 1) kann ein .
rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung aus
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dem vom erkennenden Senat im Urteil vom 22,Juni 1956

(VI ZR 97/55) in IM Nr 36 zu § 256 ZP0O) hervorgehobenen
Gesichtspunkt einer zu erwartenden Anpassung der Geh#lter
an das verdnderte Lohn-- und Preisgefiige nicht abgesprochen
werden, Das, was der Benat dorQ filr Beamte ausgefiihrt hat,
gilt entsprechend fiir gehobene Angestellte in der Privat-—
wirtschaft. Solche allgemeinen ~ wie das Berufungsgericht
meint, hypothetischen ~ Gehaltserhthungen kdnnen im Gegen~
satz zu solchen, die in der Person des Verungliickten ihren
Grund gehabt hdtten, jetzt noch nicht nachgewiesen und im
Rahmen der Leistungsklage geltend gemacht werden. Hinzu

kommt, daB ein Feststellungsurteil im vorliegenden Falle ge-

eignet ist, den Parteien die spdtere gerichtliche Ausein-
andersetzung liber etwaige Rentenerhthungen wegen vertinder-

ter Verhdltnisse zu ersparen (vgl BGH IM Nr 35 zu § 256 2P0).

Dem Feststellungsbegehren ist allerdings nur insoweit
zu entsprechen; als die Beklagten verpflichtet sind, den
Kldgerinnen allen weiteren. d.h. nicht schoh durch die ge-
stellten Rentenzahlungsantriige erfaBten kiinftigen Unter-
haltsschidden zur Hdlfte zu ersetzen., Soweit es sich um in
der Vergangenheit entstandene Schiiden handelt, kbnnen sie
in die Leistungsklage mit einbezogen werden; andere als.
Unterhaltsschidden aber sind fiir die Zukunft nicht behauptet
und nicht ersichtlich (vgl BGHZ 5, 314 /315, 3187).

11T,
Die von den Vordergerichten vorgenommene Schadensab~

wdgung 1ld8t keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klégerin:-
nen oder der Beklagten erkennen. Demnach erweisen sich,
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abgesehen von dem Erfolig der Kidgerinnen hinsichtliich des
Feststeiiungsbegehrens, die Revisionen beider Parteien ais
unbegriindet.,

Der Kostenausspruch beruht auf den §§ 97 Abs 1, 92
Abs 1 ZPO. ‘

MeiB . Engels Martin
Hanebeck Dr.Hau8
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