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VI ZR 272/53

Verkiindet 12. J 1 ¢
Verkindet an 12, Januar 1955 2326 071

Urkundsbeamter der Geschiéifts-
. gstelle

Im Namen de's Volkes
In dem Rechtsstreit-

der Stadt Berlin als Treuhiinderin fiir das ehemalige Reichs-
vermdgen, vertreten durch den Senator fiir Finangen, dieser
vertreten durch den Vorsteher des Verwaltungsamts fiir ehe-
maliien Reichsgrundbesitz in Berlin W @

BekIagten, Widerkliégerin, Berufungs- ——
kldgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die Firma & Co., alleinige Inhaberin Fréulein Martha
in B , PRstrase ¢

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergeriohts vom 26. Oktober
1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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. ' Tatbegtand :

Die Beklagte verwaltete treuhéinderisch, gunéchat
durch ihre Bezirksédmter, spéter durch das Pinangzamt fiir
Liegenschaften, das Grundeigentum des filheren Reichswehr-
fiskus, zu dem das Gelénde der ehemaligen Bliicherkaserne
in B S@N:tratc @D gehtrt. Die Klkgerin hatte
sich zu Zwecken ihres Geschidftsbetriebes Teile des stark
beachidigten Gebdudes und des Hofes zuweisen lassen und
zahlte dafiir ein festgesetztes Nutzungsenigelt an die Be-
klagte. Ende 1948 bezog sie, nachdem sie andere Riume fur
die Polizeiverwaltung hatte freimachen miissen, die Riume
Nr 23/24 im Kasernemblock II, um deren Zuweisung sie bereits
in einem Schreiben vom 20. April 1948 an das Bezirksamt
Kreuzberg gebeten hatte. In diesem Schreiben heiBt es:

"Wir beziehen uns auf ‘die mit Ihnen hinsichtlich MNie-
tung eines Lagerplatzes auf dem Kasernenhofgelinde ge-
hahten Verhandlungen, woriiber wir mit IThnen bereits °
zu einer Verstiindigung gekommen sind, und stellen
heute den Antrag, uns zusdtzlich zu diesem Objekt
gwel Riume in dem total ausgebrannten Westfliigel des
Kasernenkomplexes U trafe @ zu vermieten, die
wir als Biiro- bazw. errdume herrichten lassen wol-
len.

Es handelt sich um zwei Rdume im Hochparterre, in
der Mitte des Westflilgels gelegen, in der GréBe von
ca. 4,80 x 10,50 m pro Raum.

Wir hoffen, daB Sie uns mit Riicksicht auf die Lage
der R¥ume in einer total zerst8rten Umgebung und ih-
ren derzeitigen Zustand - die Herrichtung fiir unsere
Zwecke wird mit ganz erheblichen Kosten fiir uns ver-
bunden sein - diese 2zu einem giinstigen Mietzins iiber-
lassen werden, zumal kein Zweifel dariiber besteht,
daB eine irgendwie geartete Verwendung ohne Vornahme
umfangreicher Reparaturen unmtglich ist. i

Wir sehen Threm Bescheid mit Interesse entgegen."

Y
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Das Bezirksamt gab den Antrag am 22. April 1948 an
das Pinanzamt fiir Liegenschaften mit einem Schreiben fol-
genden Inhalts weiter:

"snliegend libersenden wir einen Antrag der Firma M{

& Co, AR e ‘ vom 20.4.1948,

auf Anmietung von zwei Rdumen in dem durch Kriegsein-
wirkungen fast vernichteten Block II der ehemaligen
Bliicherkaserne. Die Firma ist bereits Mieterin des
ehemaligen Wachhiéuschens.

Von eimer Abschédtzung der REume ist Abstand-genommen
worden, da sie zu keinem Ergebnis fiihren wiirde. Es
handelt sich um erheblich beschéidigte Kasermenzimmer.
Fenster und Tiirrahmen sind nicht mehr vorhanden. Die
Zwischenwiinde sind z.Teil eingestiirzt, im Boden und
der Decke sind Lécher von Brandbomben, auf dem Boden
liegt Gerdll usw. herum. Die WiEnde sind als Folge des
Brandes ohne Putz. Die Firma will sich die Riume auf
ihre Kosten herstellen lassen.

[, Yoy SIoMury

a1

Unter diesen Umsténden halten wir einen Mietpreis
von 6,- RM pro gm und Jahr fiir nicht zu gering. Wir
gehen dabei von der ErwdHgung aus, daB in einem ande-
ren Falle fiir Kellerrdume der gleiche Betrag als an-
gemessen angesehen worden ist.®
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Der Kligerin wurde darauf ein Mietvertragsentwurf
vom 30. April 1948 zugeleitet, der eine Mietzeit von zu-
ntichst drei Jahren und einen Mietzins von jihrlioh 621,60
DM vorsah. Eine spHétere Uberpriifung des Mietzinses war in
Aussicht genommen. Ferner war bestimmt, daB8 die Mieterin
die Kosten fiir die Herrichtung der stark beschiédigten RHu-
me iibernimmt. Dieser Vertragaentwurf wurde von der Kldge-
rin, nicht aber vom Finanzamt fiir Liegenschaften unter-
zeichnet, weil sich dieses nicht ohne die Genehmigung der
Militdrregierung itber ein Jahr binden konnte. Durch ein
Schreiben vom 19. August 1948 erhielt die Klégerin die
Nitteilung, daB die Milit#érregierung den dreijihrigen
Mietvertrag genehmigen wolle. In einem Schreiben vom 18.
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September 1948 wurde dies der Klégerin bestdtigt und ihr
mit der Bitte um Einverstidndnis ein neuer Mietvertragsent-
wurf iibersandt; der sich auf alle Gebdudeteile und Fla-
chen bezog, die die KlHgerin in Benutzung hatte oder in Be-
nutzung nehmen wollte. Dieser Entwurf ging gleichfalls
von einer zun#éichst dreijdhrigen Mietzeit aus und enthielt
die Bestimmung, daB der Klédgerin fiir beide Rdume im Block
II bis zum 30. September 1951 ein 50 %-iger MietnachlaB
gewdhrt werde, so da8 sich der Mietzins bis dahin auf
jahrlich 631,60 DM.fiir diese Rhume stelle. Hiermit sollten
die gesamten Instandsetzungskosten der Mieterin abgegolten
sein. Weiter hieB es:

"Bei vorzeitiger Beendigung des Verirages aus einem
vom Finangamt fiir Liegenschaften nicht zu vertreten-
den Grunde hat der Mieter keinen Anspruch auf Bar-
auszahlung des noch nicht zur Verrechnung gelangten
Erstattungsbetrages."

Dieser Mietvertragsentwurf ist jedoch nicht unter-
zeichnet worden. Alsbald nach ihrem Einzug in die neuen
Rdume, bevor eine vertragliche Regelung iiber den endgiil-
tigen Mietzins und die Erstattung der Aufwendungen getrof-
fen war, lief die Kliégerin Aufrdumungs- und Aufbauarbei-
ten durchfithren. Sie zahlte in der Folgezeit fiir die bei-
den Riume den mit Schreiben vom 7. Mai 1949 vom Finanzamt
fiir Liegenschaften erneut festgesetzten Mietzins, der von
einem Jahresmietzins von 621,60 DM ausging. Dem Hinweis
des Finanzamts, dag ab 1., August 1951 der doppelte Miet-
zins zu zahlen seil, widersprach die Klégerin, indem sie
sich auf ihre erheblichen Kosten berief, die ihr durch um-
fangreiche Instandsetzungsarbeiten entstanden seien. Das
Pinanzamt fiir Liegenschaften lehnte in einem Schreiben
vom 271. April 1949 ein weiteres Entgegenkommen ab. Spite-
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re Versuche, einen schriftlichen Mietvertrag abzuschlies-
sen, scheiterten an dem Streit iiber den angemessenen Satz
des Mietzinses und die Verrechnung der Aufbaukosten. Im
Mai 1949 wurde die Klégerin vom Baupolizeiamt K{JNER
zur Riumung des Blocks II aufgefordert, da Einsturzgefahr
bestehe und die weitere Benutzung der Riume aus sicherheits-
polizeilichen Griinden nicht geduldet werden konne. Verhand-
lungen zwischen der Baupolizei, dem Finanzamt fiir Liegen-
schaften und der Kldgerin filhrten dazu, daB zunédchst wi-
derruflich unter Auferlegung gewisser Sicherungsmafnahmen
die Nutzung des Blockes II gestattet wurde. Im Mai 1950
wurde dann der polizeiliche Réumungsbefehl wiederholt.

Nach vergeblicher verwaltungsgerichtlicher Klage zog die
Klédgerin im September 1950 aus dem Block II aus. Am 25. Ok--
tober 1950 wurde der Kasernemblock gesprengt.

Die Xldgerin verlangt von der Beklagten die Erstat-
tung der aufgewandten Instandsetzungskosten, die sie mit
11.315,50 DM beziffert. Ein Teil von 1.804,50 DM soll
sich auf ein Wachhduschen, der iibrige Teil auf die RHume
Nr 23/24 im Block II beziehen. Die Klégerin ist der An-
sicht, es habe ein Mietverhidlinis zwischen ihr und der
Trevhandverwaltung fiir das friihere Wehrmachtvermtgen be-
standen und die Beklagte sei nach den GrundsZtzen der Ge-
schédftsfliihrung ohne Auftrag zur'Erstattung ihrer Aufwen-
dungen auf die Mietsache verpflichtet. Hilfsweise hat sie
vorgetregen, die Beklagte habe durch die Unterlassung der
notwendigen Sicherungs- und Unterhaltungsmafnahmen die
Sprengung der Kasernenruine verschuldet, so daB sie scha-
densersatzpflichtig sei. Zum mindesten miisse die Beklagte,
so meint die Klégerin, den Wertzuwachs aus dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung vergiiten.
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Die Kldgerin hat mit der Klage einen Teilbetrag von
2.000 DM ihrer Aufbaukosten eingeklagt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
mit der Widerklage die Feststellung begehrt, daB der Kla-
gerin auch ein Anspruch von 9.315,50 DM, dessen sie sich
weiter beriihme, nicht zustehe.

Die Beklagte hat den AbschluB eines Mietvertrages
bestritten und-die. Ansicht vertreten, die Kligerin—habe
die Aufwendungen ausschliefllich in ihrem eigenen Interesse
gemocht, wobei ihr bewuBt gewesen sei, daB die Beklaogte
die Kosten nicht iibernehmen werde. Schon die Tatsache,
daB cie in Kennfnis des Gefahrenzustandes und ohne bau-
polizeiliche Genehmigung die Aufbaunarbeiten durchgefiihrt
labe, schlieBe einen Erstattungsanspruch aus. Zur Spren-
gung sei es ohne Verschulden der Beklagten gekommen, die
zudert keine Erhaltungspflichten in Bezug auf die Ruine
iibernommen habe. Eine Bereicherung sei nech der Sprengung
der Ruine nicht mehr. vorhanden.

Dag Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Das Berufungsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiegen. Eine Entscheidung
liber die Widerklage ist nicht ergangen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Ferner bittet sie um Abweisung der Widerklage,'
Die Kldgerin beantragt die Zurﬁbkweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Die in der Revisionsverhandlung von der Klédgerin vor-
getragenen Bedenken gegen die ZulHasigkeit der Revision
sind nicht begriindet. Die Entscheidung des Kammergerichts,
daB die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechts-
sache zugelassen werde (§ 546 Abs 2 ZP0O) ist fiir das Re-
visionsgericht bihdgnd. Nur dann, wenn aus dem Urteil
eindeutig zu entnehmen wére, daB die Revision unter Ver-
kennung des Rechtsbegriffs der grundsdtzlichen Bedeutung
der Rechtssaché zugelassen widre, kinnte eine Ausnahme gel-
ten (BGHZ 2, 396; BGH IM Nr 9 und 11 zu § 546 ZPO). An-
haltspunkte fiir eine solche Verkennung der Rechtslage las-
sen sich aber den Griinden des Berufungsurteils nicht ent-
nehmen. Yon einer ndheren Begriindung der Zulassungsent-
scheidung konnte das Kammergericht absehen, da eine solche
Begrindung in der ZivilprozeSordnung nicht vorgeschrieben
ist. Die Ansicht der Kldgerin, das Revisionsgericht miisse
selbst priifen, odb es sich um eine Rechtssache von grund-
sitzlicher Bedeutung handele, und bei Vernéinung dieser
Frage die Revision als unzuldssig verwerfen, 1lé8t sich
mit der gesetzlichen Regelung der Zulagsungsrevision, wie
sie § 546 Abs 2 ZP0 getroffen hat, nicht in Einklang brin-
gen; denn nach dieser Regelung hat iiber die Zuldssigkeit
der Revision das Oberlandesgericht und nlcht das Revisi-
onsgericht zu befinden.

II.

-Die Beklagte hat in der Revisionsinstanz beantragt,
die Parteibezeichnung der Beklagten dahin zu &ndern, daB
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als Be¥lagte angesehen wird:

"Deutsches Reich, vertreten durch den Leiter der
Sondervermégens~ und Bauverwaltung, dieser vertre-

ten durch den Leiter des Verwaltungsamtes fiir ehe-
maligen Reichsgrundbesitz in B* K

Es bedarf keiner Stellungnahme, ob es sich bei der
beantragten Anderung nicht nur um eine Richtigstellung
der Parteibezeichnung, sonderm um eine in der Revisions-
instanz unzulidssige Einfiilhrung einer neuen Partei in defi—
Rechtsstreit handelt. Da die Klégerin ausdriicklich gebe-
ten hat, es bei der bisherigen Parteibezeichnung zu be-
lassen, war schon deshalb fiir eine Anderung kein Raum.

Der Standpunkt der Beklagten, sie sei als Gebietskbrper-
gchaft Berlin fiir Verwaltungsprozesse iiber das in Berlin
belegene frilhere Reichsvermigen nicht passiv legitimiert,
kann nicht als richtig anerkannt werden. Der Bundesge-
richtshof hat bereits in zwei Entscheidungen die Sachbe-
fugnis der Gebietskdrperschaft Berlin fiir Streitigkeiten
aus der Verwaltung des in Berlin belegenen Reichsvermtgens
bejaht (Urteil des V. Zivilsenats vom 10. Juli 1953 - V ZR
22/52 = BGHZ 10, 171; Urteil des erkennenden Senats vom
24. Oktober 1953 — VI ZR 226/52). Unstreitig ist die Ver-
waltung des Grundbesitzes durch Berliner Behdrden er-
folgt, die Einweisungsverfiigungen in das Grundstiick er-
lassen, mit den Mietinteressenten verhandelt und Mietver-
trédge abgeschlossen haben. Wenn die Verwaltung zuniéchst
filr die Militdrregierung, dann im eigenen Interesse von
Berlin und spdter gemdB dem Vorschaltgesetz vom 21. Ju-~

1i 1951 (BGBl1 1951, 467) fiir das als fortbestehend ge-
dachte Deutsche Reich oder fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgte, so blieb doch unbeschadet dieser Xnderun-
gen die Befugnis bestehen, die sich aus der Verwaltung er-




gebenden Streitigkeiten abzuwickeln. Die Beklagte hat

auch selbst zundchst diesen Standpunkt vertreten, da sie
'im eigenen Namen Widerklage erhoben und in den Tatsachen-
ingstanzen selbst nach der Verwaltungsvereinbarung, die

sie am 12. Januar / 28. Pebruar 1953 mit dem Bundesminister
der Finanzen geschlossen haben will, ihre Sachbefugnis
nicht geriigt hat. Wenn durch diese Verwaltungsvereinbarung
eine Klarstellung dahin getroffen worden ist, daB die Ver-
waltung des friiheren Reichsgrundbésitzes filr die Vermdgens-

und Bzuverwaltung des Bundes erfolgt, so #ndert das nichts

daran, daB Berliner Behirden die Verwaltung weiter treu-
hénderisch ausiibten. Aus einer solchen Treuhiinderstellung
folgt aber, #hnlich wie es bei dem anf Grund des Gesetzes
Nr 52 der Militérregierung bestellten Custodian der Pall
ist (vgl hierzu BGHZ 12, 380 /3877), die Befugnis, im
eigenen Namen als Partei kraft Amtes Verwaltungsprozesse
abzuwickeln. Die Rechtslage in Berlin ist insofern eine
besondere, els dort die Verwaltung des Reichsvermtgens
nicht durch Bundesbeamte ausgeiibt wird, so daB die in dem
Urteil des I. Zivilsenats BGHZ 8, 197 aufgestellten Grund-
sdtze nicht ohne weiteres iibernommen werden kénnen. Es
erschien zur Klarstellung der Rechtslage ausreichend,

die Treuhdinderstellung der Beklagten auch im Rubrum zum
Ausdruck zu bringen, womit sich die Kl&gerin ausdriicklich
einverstanden erklért hat.

III.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Revision,
daB es das Berufungsgericht unterlassen habe, ilber die
Widerklage eine Entscheidung zu treffen. Sie meint, wemm
das Landgericht in seiner Urteilsformel die Widerklage
nicht beschieden habe, so habe doch das Berufungsgericht

o
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untér Heranziehung der Urteilsgriinde des Landgerichts
feststellen miissen, daB tatsiichlich iber die Widerklage
entschiseden worden sei. Das Berufungsgericht habe alsdann
die Pflicht gehabt, die Entscheidung iiber die Widerklage
in der Formel des Urteils zum Ausdruck zu bringen. DaSB
das nicht erfolgt sei, bedeute eine Beschwer der Beklag-
ten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar kann das Gericht
der Rechtsmittelinstanz eine unklare Pormel des angefoch-
tenen Urteils ergﬁnzena_iiarstellen, wenn aus dem Zusam-
menhang der Urteilsgriinde der Inhalt der Entscheidung,
so wie er wirklich gemeint war, eindeutig zu entnehmen
ist. Wie das Berufungsurteil aber zutreffend ausfiihrt,
konnte das Urteil des Landgerichts nicht dahin ausgelegt
werden, daB entgegen dem Wortiaut der Urteilsformel auch
iiber die Widerklage entschieden war. Da v8llig unaufge-
kldrt war, in welcher H6he die Anspriiche der Kliégerin,
deren sie sich beriihmte, bestanden, war es vom Standpunkt
des Landgerichts aus gar nicht miglich, eine positive
oder negative Feststellung dariiber zu treffen, ob Anspriiche
der Klédgerin iiber einen Betrag von 2.000 DM hinaus begriin-
det waren. Insofern liegt die Fallgestaltung durchaus
anders als in der von der Revision angefiihrten Entschei-
dung des I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 29.
September 1953 ~ I ZR 164/52 - (IM Nr 14 zu § 546 2ZP0).

In dem vom I. Zivilsenat entschiedenen Fall war es kein

-Zweifel, daf das Berufungsgericht, wenn es die grundsdatz-

liche Rechtfertigung des vom Kléiger geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs anerkanmnte, die erfolgte negati-
ve Feststellung des Landgerichts, es bestehe iiber den
Teilbetrag der Klageforderung hinaus kein Anspruch des
Klégers, nicht aufrecht erhaltem konnte und wollte, wih-
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rend im vorliegenden Fall ein mit der Rechtslage in Wider-
gpruch stehendes Peststellungsurteil nicht vorlag. Wenn
das Urteil des Landgerichts auch nicht die Uberschrift
"Peilurteil" trdgt, so handelt es sich doch tatsiéchlich um
ein Teil- und Grundurteil iiber den Klageanspruch allein.
Piir das Berufungsgericht bestand daher gar keine Mdglich-
keit, zu dem mit der Widerklage verfolgten Klagebegehren
Stellung zu nehmen und eine Entscheidung zu treffen. Im
iibrigen ist zuch in der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht nur zur Klage verhandelt worden.

-
)
s
]
g
,
*

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
Sachentscheidung folgendea ausgefiihrt:

Es sei zweifelhaft, ob zwischen den Parteien ein
Mietvertrag zustande gekommen sei, da die Vertragsentwiirfe
nicht unterzeichnet worden seien und man eine endgiiltige
Einigung tiber die Hohe des Mietzinses und den Ersatz der
Aufbavkosten nioht erzielt habe. Die Frage bediirfe aber
keiner abschlieBenden Entscheidung; demn in jedem Fall
richteten sich die Anspriiche der Kldgerin auf Ersatz ihrer
Aufwendungen nach den Vorschriften iiber die Geschéftsfiih-
rung ohne Auftrag. Da die KlH#gerin die spitere Sprengung
des Gebidudes nicht habe voraussehen kdnnen,habe sie die
Aufwendungen fiir erforderlich halten diirfen. Es sei
nicht festzustellen, daB die Kliégerin bei Ausfiihrung dér
Arbeiten nicht die Absicht gehabt habe, vom Eigentlimer
Ersatz zu verlangen. Zwar sei in dem von der Kl#gerin un-
terschriebenen Entwurf des Mietvertrages vom 3Q. April
1948 vorgesehen gewesen, deB die Kldgerin die Herrichtung
der Riume auf eigene Koésten iilbernehme; aber zu einer Eini-
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gung der Parteien iiber die Bestimmungen dieses Vertrages
sei es nicht gekommen. Die Kl#gerin habe, so miisse man
annghmen, die Instandsetzungskosten nur dann selbst tragen
wollen, wenn der Vertrag in der von ihr gewiinschten Weise
zustande gekommen sei. Da es gich um den Ersatz von ge-
machten Aufwendungen handle, sei die spitere Sprengung
der Ruine ohne EinfluB auf die Rechtslage. Insbesondere
komme es nicht darauf an; ob die Sprengung notwendig ge-
wesen sei und ob die Beklagte sie zu vertreten habe —_
2. Diese Wiirdigung wird, wie die Revision zutreffend
riigt, der Rechtslage nicht gerecht. Zwar kann dem Beru-
fungsgericht zugestimmt werden, daB es fiir die Frage, obd
ein Anspruch der Klégerin auf Ersatz der Verwendungen be-
steht, nicht von entscheidender Bedeutung zu sein braucht,
cb zwischen den Parteien ein Mietverh#@ltnis bestand, in
dem nur einige Punkte ungeregelt waren,oder ob ihre Bezie-
hungen als vorveriragliches Rechtsverh#iltnis anzusehen
sind. In jedem Falle konnte, da eine vertragliche Rege-
lung iiber den Aufbau und die Instandsetzung der Ridume un-
streitig nicht erfolgt war, ein Anspruch der Klégerin auf
Ersatz der niitzlichen Verwendungen nach den Bestimmungen
der Geschéftsfithrung ohne Auftrag zur Entstehung kommen.
Das ergibt sich beim Mietverh#ltnis aus § 547 Abs 2
Satz 1 BGB, bei einem vorvertraglichen Rechtsverhdltnis
aus der entsprechenden Anwendung dieser Vorschrift oder
aus der unmittelbaren Anwendung der §§ 677 £f BGB. Inso-
weit ist dem rechtlichen Ausgangspunkt des Berufungsur-
teils zuzustimmen. Die Erwidgungen des Berufungsurteils las-~
sen aber eine ausreichende rechtliche Wirdigung dazu ver-
misgen, ob die Voraussetzungen einer rechtméissigen Ge-
schiéf{sfiihrung ohne Auftrag gegeben waren.
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3. Zwar ist die Wiirdigung des Berufungsgerichts, die
Instandsetzung und Herrichtung der Riume sei gegenstind-
lich als Geschift der Beklagtén anzusehen, rechtlich mdg-
lich. Ob die Kl#gerin auch den Willen hatte, bei ihren
Arbeiten fiir die Beklagte und in deren Interessen zu han-
deln, ist vom Berufungsgericht nicht ausdriicklich festge-
stellt -und nicht ohne weiteres zweifelsfrei. Allerdings
braucht es der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag nicht entgegen-
zustehen, daB der Geschiéftsfilhrer mit der Geschiéftsfiihrung
auch eigene Interessen wahrnehmen will (RGZ 126, 287 /2937;

RG HRR 1934, 1668). Hat die KlHgerin die Arbeiten aber nur
nach den Bediirfnissen ihrer gewerblichen Betdtigung ausge-
fihrt und es uﬁterlassen, wegen der Art und des Umfanges
der Arbeiten mit der Verwaltungsstelle der Beklagten in ’
Verbindung zu treten, so kitnnte ‘ein solches Verhalten dafiir
sprechen, daf ihr das Bewufitsein und der Wille, ein Geschift
der Beklagten zu besorgen, gefehlt hat (vgl BGB RGRK 10.
Aufl Anm 2 zu § 677; RGZ 130, 310; OLG Celle, OLGE 27,

143; QLG Braunschweig, OLGE 41, 113). Jedenfalls hitte

sich das Berufungsgericht auf Grund des Vortrags der Par-
teien und der Beweisaufnahme damit auseinandersetzen miis-
sen, ob der innere Tatbestand der Gesch#éftsfiihrung ohne
Auftrag vorgelegen hat, zumal Zweifel in dieser Richtung zu
Lasten der beweispflichtigen Kligerin gehen muBSten.

4. Ist eine Geschdftsfiihrung ohne Auftrag anzunehmen.
so setzt der Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen vor-
aus, daB die Ubernahme der Geschiftsfiihrung dem Interesse
und dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen des Geschéfts-
herrn entsprach (§ 683 BGB). Auch in diesem Punkt fehlt
eine ndhere Wiirdigung des Berufungsurteils, das nur unter
Wiedergabe des Gesetzeswortlautes diese Voraussetzungen
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bejaht. Damit ist aber fiir das Revisionsgericht nicht erkenn-
‘o bar, daB das Berufungsgericht die Erfordernisse,-die § 683
. BGB stellt, rechtlich zutreffend beurteilt hat, zudem er-
hebt die Revision die berechtigte Riige aus § 286 ZPO, das
Berufungsurteil habe sich mit dem Vorbringen der Parteien
zu diesem Punkt und mit den zum Gegenstand der Verhand-
lung gemachten einzeln aufgefiihrten Schriftstiicken ndher
auseinandersetzen miissen.

Zur Rechtslage ist folgendes zu bemerken:

Die Vorschrift des § 683 BGB will den Geschiftsherrn
wirksam vor aufdringlicher Geschiftsbesorgung schiitzen,
sie erfordert deshalb eine Nachpriifung, ob die konkrete
nach Art und Umfang geplante Mafnahme dem Interesse und
dem Willen des Geschié#ftsherrn objektiv emtsprochen hat.
Var das nicht der Pall, so hat der Geschﬁffsfﬁhrer selbst
dann keinen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen,
wenn er schuldlos Interesse und Wille des Geschéftsherrn
falgsch beurteilt hat. Das Risiko liegt insofern beim Ge-
schiftsfiilhrer. Erst in der Wahl der Mittel bei der Ge-
schéftsfithrung ist dieser freier gestellt, da er, wenn
die Ubernahme der Geschiéftsfilhrung berechtigt war, gem#s
§ 670 BGB die Aufwendungen so machen kann, wie 'er sie nech
den Umsténden fiir erforderlich halten darf. Piir die Uber-
nahme der Geschdftsfiihrung selbst aber gilt ausschlieB-
lich der MaBstab des § 683 BGB, der es auf das Ermessen
des Gesch#iftsfithrers gerade nicht abstellt (vgl hierzu RGZ
149, 205; Erman - HauB BGBK Anm 1 zu § 683). Bei der Wiir-
digung, ob ein Interesse des Geschiftsherrn an der Ge-
schidftsfiihrung vorgelegen hat, wird dann, wenn es sich
um umfangreiche Investierungen des Geschiftsfithrers in
ein Ruinengrundstiick handelt und der jg¢derzeit erreichbare
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Geschéiftsherr bei der Planung nicht beteiligt worden ist,
eine besonders sorgfdltige Priifung des Richters geboten
sein; denn in aller Regel wird der Geschiédftsherr selbst
beurteilen und entscheiden wollen, ob solche Invesfierun—
gen fiir ihn lohnend sind und wie unter Beriicksichtigung
seiner Interessenlage der Aufbauplan aufzustellen ist. Der
besonderen Interessenlage eines Geschéiftsherrn, der als
verwaltender Treuhéinder in seinen wirtschaftlichen Ent-
schliessungen Beschridnkungen unterworfen ist, kann dabei
Bedeutung zukommen. Wiirde die Prifung hier zu dem Ergedb-
nis fihren, daB die Beklagte der KlHgerin zwar gestattet
hétte, die RHume fiir die Zwecke ihrer gewerblichen Beté~
tigung herzurichten, daB sie aber gleichzeitig eine Kosten-
iibernahme abgelehnt und nur bei Zustandekommen einer ab-
schlieflenden mietvertraglichen Regelung einen erméssig-
ten Mietzins fiir eine gewisse Zeit in Aussicht gestellt
hdtte, so lieBe sich schwerlich die Feststellung treffen,
es habe ihrem Interesse und ihrem wirklichen oder mutmaB8-
lichen Willen entsprochen, da die KlHgerin den Aufbau

als Geschdft der Beklagten mit der dann unausweichlichen
Folge der Auslagenerstattung besorgt habe. Wie das Reichs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, muB der wirkliche

oder mutmaBliche Wille des Geschiftsherrn nicht nur dar-
auf gerichtet sein, daf der andere Teil das Gesch&dft iiber-
haupt besorgt, sondern daB er es gerade fiir den Geschéfts-
herrn zu besorgen iibernimmt. "Es geniigt nicht, dag das
wirkliche oder mutmaBliche Einverstiéndnis lediglich dar-
anf hinauslduft, daB dem zu erlangenden eigenen Vorteil
zugestimmt wird. - (Soergel, Rspr 08, 222)".

5. Die vom Berufungsgericht herangezogene Vorschrift
des § 685 Abs 1 BGB kann erst zur Anwendung kommen, wenn
die Voraussetzungen des § 683 BGB gegeben sind. Liegen
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diese nicht vor, so entsteht ein Anspruch auf Aufwendungs-
ersatz nicht schon deshalb, weil der Geschédftsflihrer die
Arbeiten mit dem Willen vorgenommen hat, die Kosten dem
Geschédftsherrn voll in Rechnung zu stellen; denn der Ge-
schdftsfilhrer soll nach dem Gesetz nicht die Mtglichkeit
hahen, dem Geschidftsherrn die Folgen einer Geschaftsfiih.-
rung aufzudréngen, insbesondere dann nicht, wenn die Ge-
schiftsfiihrung wesentlich im eigenen Interesse gemacht
war Es ist auch vom Standpunkt des Berufungsgerichts
schwerlich einzusehen, weshalb die Kliégerin einen Anspruch
auf volle Barerstattung ihrer Auslagen haben soll, obwohl
sie, wie aus dem Schriftwechsel der Parteien hervorgeht,
bei einer vertraglichen Regelung wahrscheinlich nur eine
Teilverrechnung der Auslagen auf den laufenden Mietzins
erzieit hdtte und es ganz offenstand, ob ihr Anspriiche

bei vorgeitiger Beendigung des Vertrages zugestanden hit-
ten. Im allgemeinen weifl gerade ein Keufmann, daB er ein
Risiko eingeht, wenn solche Arbeiten ohne klare Vertrags-
grundlege begonnen werden. Sind die Erwartungen der Klié-
gerin, die Investierungen wiirden sich durch eine lange
Mietzeit und einen geringen Mietzins lohnen, nicht er-
fiillt worden, so ist gwar Raum fiir einen Bereicherungsaus-
gleich nach § 812 Abs 1 BGB (vgl RG JW 1932, 2977; Roquette,
‘ietrecht 1954, S 235). Es geht aber nicht an, daB die
Kldgerin nach Pehlschlag ihrer Hoffnungen ihre Arbeiten
als Geschift der Beklagten behandelt und auf diese Ri-
diko und Last der Investierungen abwilzt. Mit Recht

hebt die Revision ferner hervor, da8 auch angesichts

der Baufdlligkeit der Ruine und der fehlenden baupolizei-
lichen Genehmigung zu den Aufbauarbeiten eine genauere
Untersuchung erforderlich gewesen wire, daf trotzdem

die Ubernahme des Aufbaus durch die Klédgerin dem Interesse
und dem mutmaBlichen oder dem wirklichen Willen der Be-




klagten entsprochen habe.

6. Durch die Peststellungen und Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts wird die Verurteilung der Beklagten also
nicht getragen. Das Berufungsurteil konnte auch nicht
aus einem anderen rechtlichen Grund aufrechterhalten wer-
den. Zwar wire die Beklagte nach Bereicherungsrecht ver-
pflichtet, den Wertzuwachs des Gebdudes in Geld zu erset-
zen, wie sich aus § 684 oder § 951 BGB in Verbindung mit
§ 812 £f BGB ergibt (RG JW 1932, 2977). Nech § 818 Abs 3
"BGB ist jedoch der Bereicherungsanspfﬁgﬁ ausgeschlossen,
da eine Wertsteigerung des Kasernenblocks und damit eine
Bereicherung der Beklagten durch die Sprengung in Port-
fall gekommen ist. Auch die Anwendung der §§ 819, 820 BGB
wiirde, solange nicht ein Verschulden der Beklagten an
der Sprengung festzustellen ist, nicht zu einer Verschir-
fung der Bereicherungshaftung der Beklagten mit der Folge
filhren, daB diese sich nicht mehr auf einen Wegfall der
Bereicherung berufen kénnte (vgl Palandt BGBRK 13. Aufl
1 zu § 819; RG HER 1933, 1843; OGHZ 4, 81 ,/B7/). Die Xlage
ist aber auch noch nicht zur Abweisung reif, da eine ab-
schlieBende rechtliche Beurteilung bei der unzureichen-
den Aufkldrung und Wilrdigung durch den Tatrichter nicht
mdéglich ist. Insbesondere ist nicht aufgeklért worden, ob
nicht bei dem Wachh#uschen durch die Arbeiten der Klége-
rin eine Wertsteigerung eingetreten und erhalten geblie-
ben ist, die die Beklagte nach Bereicherungsrecht auszu-
gleichen hdtte. Die Sache muB8te daher zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, wodurch den Parteien die Moglichkeit
er6ffnet ist, ihr Vorbringen zu erghnzen.
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*7. Bei der erneuten Verhandlung wird, soweit die bis-
her gepriiften rechtlichen Anspruchsgrundlagen nicht zum
Erfolg der Klage fiihren, auch darauf einzugehen sein, ob
die Klage aus Verschulden der Beklagten beim Vertragsschluf
oder aus schuldhafter Vertragsverletzung ganz oder teilwei-
se begriindet ist. Dabei wird insbesondere zu priifen sein,
ob die Beklagte durch die Einweisung der Kliégerin in den
Kasernenblock und die weitere Gestaltung der gegenseiti-
gen Beziehungen Verpflichtungen hinsichtlich der Sicherung
der Ruine i{ibernommen hatte. Zwar l1iegt die Annahme fern,
die Beklagte sei angesichts des der Kl#gerin bekannten
Ruinenzustandes des Gebdudes und vor vertragsgemdsser Bin-
dung zur Gebrauchsiiberlassung auf eine bestimmte Zeltdauer
verpflichtet gewesen, das Gebdude auf jeden Fall so in
seinem Bestand zu erhalten, dag die Kldgerin die ihr zur
Verfiigung gestellten RéAume weiter nutzen konnte. Wird aber
zndererseits beriicksichtigt, daB die Bexlagte die fiir eine
ldngere Mietzeit gemachten Einrichtungsarbeiten der Klége-
vin geduldet und sich auf Fortsetzung des tatsdchlichen
Verhdltnisses eingelassen hat, so ktnnte sehr wohl der
Vorwurf schuldhaften Verhaltens daraus hergeleitet werden,
daB sie ihr gegebene Mdglichkeiten nicht ausgenutzt hat,
um eine Sprengung der Ruine zu verhindern. BEs wird nach
den MaBstidben von Treu und Glauben zu beurteilen sein,
was der Beklagten an MaBnahmen und Aufwendungen im einzel-
nen zuzumuten war, um eine Sprengung und damit eine Schi-
digung der Kldgerin zu verhindern, wobei es Sache des Tat-
richters ist, zu beurteilen, ob zumutbare Mafnahmen der
Beklagten einen Erfolg gehabt hdtten. Sollte ein fiir die
Entstehung des Schadens der Kl&dgerin ursichliches Ver-
schulden der Beklagten festzustellen sein, so wird nach
dem Sachverha.:t eine Priifung der Anwendung des § 254 BGB
naheliegen.
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8. Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich der Kosten des Revisionsrechtszuges war dem
Berufungsgericht zu ibertragen.

Meis Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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