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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 271/61 URTEIL Verkiindet am

11. Mirz 1969
' Kriegl,
Justlzhauptsekretar

als Urkundsbeamter
; der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Schiilerin Ilona P geb. am 1956,
wohnhaft W R , gesetzlich vertreten
durch ihre Eltern, dle Eheleute Chemiefacharbeiter
Heinrich und Gertrud geb. , beide gleichfalls

\’iOhnhaft in .L{ ] R 9

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisgionskliégerin,

~ Prozeflbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic ¢ W esellschaft S?mbﬂ,
G , U strae @, gesetziich
vertreten durch ihre Geschaftsfithrer xiubert s

und Dr. dang-V1lhelm S

'!

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D -



Der VI. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 1l. Marz 1969 unter Mit-
“wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr, Weber, Sonnabend und Dunz

fiir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
von 22. Mai 1967 aufgechoben.

Dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 3. Zivilkemmer des Landgerichts Bochum vom
12, Januar 1967 wird zurlickgewiesen. ‘

Dic Kosten der Rechtsmittelinstanzen fallen
der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

s S i i e et

Dic minderjdhrige Kldgerin ist im Treppenhaus des
der Beklagten geh8rigen Wohnhauses I.‘ing .in‘,
V(P - Schaden gekommen. Eine Wohnung im |
zweiten Obergeschofl dieses Hausces war an die Eltern
der Klidgerin vermietet. ” ’ o

Dic gesamte AuBenwand des Treppenhauses besteht
aus einen durchgehenden Betonwabenfenster, einem Gitter-
werk nit 45,5 cn hohen und 32 cm breiten Offnungen, in
dic gewdshniiche, % mm starke Glasscheiben eingefiigt

gind.,



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

An 11l. Juni 1964 kam die damals 8 Jahre alte Kla-
gerin beim Hinabsteigen vom zweiten zum ersten Obergeschof
zu Fall und stirzte mit dem Kopf durch eine der Scheiben,
die sich 50 cnm iiber dem Pufliboden befand. Sie erlitt
Schnittverletzungen im Gesicht, die mehrere deutlich
sichtbarc Harben hinterlieflen.

Die Beklagte und ihr Haftpflichtversicherer be-
stritten zunidchst jede Haftung. Dabei gingen sie von
der irrigen Annahrie aus, die Wabenfenster seien mit

weitgehend bruchsicheren Glasbausteinen ausgefiillt. Nach

Aufklérung dieses Irrtums und nachdem die Klégerin schon
ein Arnenrcchtsbewilligungsverfahren anhﬁngigggsmach$~ e
hatte, teilte der Haftpflichtversicherer der Beklagtén,-A_
unter dem 21. Mdrz 1966 unter anderem mit, seinvbisherigef_
Vortrag beruhe auf einer Fehlinformation. Er halte daher |
die bisherigen Einwendungen zum Gruné der Haftung nicht
aufrecht und bitte, dem Verfahren keinen Fortgang zu

geben. Er sei bereit, dic Anspriiche der Klégerin im

Rahmen der gesctzlichen Bestimmungen zu regulieren.

In der ¥olgezeit tiberwies der Versicherer den Betrag
von 1,000 DH als VorschuB und bot im Wege eines Abfin-~
cdungsvergleichs eine weitere Zahlung an,

In gegenwdrtigen Rechtsstreit begehrt die Klégerin,
dic sich zur Besserung der durch die Narben bedingten
Entstellung ciner operativen Behandlung unterziepén mufl,
die Feststellung, daB ihr die Beklagte den entstandenen
und noch entstehenden materiellen und immateriellen Schaden

in vollem Unfange zu ersetzen habe. Sie macht geltend, die
Beklagte habe mit der mangelnden Absicherung derfEensteru ,
“wand die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt. Uber-

dics hafte sie aus einem von ihrem Versicherer abgegebenen
Schuldanerkenntnis.
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Dic Beklagte beantragt Klagabweisung.

Sie ist der Auffassung, die Kligerin miisse sich ein
Mitverschulden mindestens gur Hdlfte ihres Schadens an-
rechnen lassen., Deshalb stehe ihr ein den gebotenen Ab-
findungsbetrag von insgesamt 2.500,- DH iibersteigender
Schadensersatzanspruch nicht zu.

Das Landgericht hat der Klage unter Anrechnung der
bezahlten 1.0C0 DM stattgegeben. Das Oberlandesgericht
wics die Klage ab. Dic Revision der Klédgerin verfolgt
das Klagbecgehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision riigt in erster Linie, daB das Beru-

fungsgericht den schriftlichen Erklérungen des Haft-
pLflichtversicherers der Beklagten vom 21. Marz und

26. Scptember 1966 nicht das Angebot eines bestétigenden
Schuldanerkenntnisses dem Grunde nach entnommen hat, das

ihm verwehrt hdtte, kiinftighin auf ihren tatsidchlichen
Grundlagen nach bereits bekannte Einwendungen zuriick-
zZukonmen. '

Ob die Auslegung, die das Berufungsgericht diesen
~¥rkl&rungen hat angedeihen lassen, einer rechtlichen

Prifung standhielte, kann indessen dahinstehen, da die
Stellungnahme des Berufungsgerichts in der Prage der

sachlichen Anspruchsgrundlage auf'einer'Verkennung'der
der Beklagten obliegenden Verkehrssicherungspflich%en_
beruht. :

ltp



II. DPas Berufungsgcericht fihrt aus:

Das {reppenhaus habe nach der Verkehrsanschauung
der Zeit, zu der sich der Unfall ereignet habe, auch fiir
cinen sorgfaltigen Beobachter keine Gefahren geboten,
gegen dic besondere Vorkehrungen erforderlich gewesen
wiren. Wenn jemand in diesem Treppenhaus zu Fall geé
kommen und dabei gegen die AuBenwand gestiirgt sei, hét-
ten die Querverstrebungen der Betonwaben in Hohe von
0,5n, 1l mund 1,5 m in Verbindung mit senkrechten Ver-—
strebungen in einen Abstand von 32 cm einen Auffang ge-
boten, der in der Regel ausgereicht habe, um einen
Sturz in cin Glasfenster zu verhindern. Stiirze gegen
dic Auflenwand eines Treppenhauses seien sehr selten.

Der Angriff der Revision gegen diese Erwdgungen ist
in Ergebnis erfolgreich.

Dic Vcrkéhrssicherungspfliéht bei der Gestaltung
von Zreppen und ihrer Umgebung muB sich vor aliem darauf
erstrecken, Unfiillen vorzubeugen, welche sich durch Sturz
von die Treppc benutzenden Personen ereignen; dies wird
auvuch von Berufungsgericht an sich nicht verkannt. Die
Gefahr von Stlirzen bedroht naturgemdf vor allem die-
jenigen Personen, welche die Treppe hinabsteigen. Kommen
sic zu Yall, dann entspricht es einem typischen Verlauf,
daBl sic iiber den FuBpunkt der Treppe hinausstirzen..

Befindet sich aber den MuBpunkt der Treppe gegeniiber
- nur un dic¢ in modernen Wohnhidusern ubliche Querbreite
eines Treppenpodegstes entfernt -~ eine Auflenwand, dann
gind Stilirze gegen diesce eine Unfallquelle, mit der ernst-
lich gerechnet werden mufl. Daraus ergibt sich die
Verkchrspflicht, eine so gelegene AuBenwand in einer




Weise zu gestalten, dic vermeidbare Gefahren solcher
Stlirze ausschlicflit. Einc bis zum FuBboden des Podests
herabreichende Verglasung mit gewdohnlichem Fensterglas
entspricht dicger Anforderung nicht. Vielmehr erhdht

eine solche Bauweise, die weder iiblich noch durch _
technische XErfordernisse bedingt ist, die Gefahr, die

mit denm Sturz von die Treppe herabgteigenden Persohen
verbunden ist, in vermecidbarer und daher varkehrswidriger
Weise. :

Den Berufungsgericht kann auch nicht gefolgt werden,
wenn es in den Betonrippen zwischen den zerbrechlichen
Glasfcldern, die nach ihrer GréBe vom Kopf eines Menschen
leicht durchstofiecn werden kdnnen, eine ausreichende
Sicherung sicht. Diesc Rippen mbgen regelmiBig geeignet
sein, den Stiurzenden abzufangen und damit seinen Sturz
aus dem Gebdude zu verhindern, aber dieser Unfallverlauf
ruB im vorliege den Fall auBer Betracht bleiben. Der
typischen Gefahr, dafl der Stiirzende gegen nicht bruch-
sicheres Glas gerdt und verletzt wird, kann durch solche
Zetonrippen nicht vorgebeugt werden.

ITZ. Dic Auffassung des Berufungsgerichts wird auch
nicht durch die Erwigung gestiitzt, daB der Zustand des
Gebdudes den zur Zeit seiner Erstellung geltenden bau-
rechtlichen Anforderungen geniigt habe. Das Berufungs-
goricht hat nit Recht nicht darauf abgehoben, daB die
baupolizeiliche Gebrauchsabnahme unbeanstandet verlaufen
war. ks ist in der Rechisprechung anerkannt, daﬁ'die
baupolizeiliche Genehmigung den, der in dem Gebdude
cinen Verkehr ceréffnet, nicht von einer eigenen PrﬁfungSQ
pflicht befreit; denn das Verbot der Geféhrduhg des Ver-



kehrs ist umfagsender als die der Baupolizei gestellten
Aufgaben (Senatsurteil vom 10, Februar 1954 - VI ZR 323/52 -
L BGB § 823 /Ef/ Nr. 3; sténdige Rechtsprechung).

Schon aus diesem Grunde kommt es auf den Inhalt
der erst nach Erstellung des Gebdudes in Kraft ge-
trcetenen baurechtlichen Vorschriften (Art. 38 der Bau-
ordnung filr das Land Nordrhein-Westfalen vom
16. Juli 1962 - GVBL. S. 273; § 16 2. 4 - 9 der 1. DV
zur Bauordnung vom 16. Juli 1962 - GVBl. S. 459) nicht
an. Es nag Uberdies zugunsten der Beklagten davon aus-
gegangen werden, daBl dicse Vorschriften die Gestaltung
von Verglosungen der Art, die hier zu'einem Schadén
gefithrt hat, nicht unmittelbar betreffen.

IV. lach alledem ist es mit den Grundsdtzen der
Verkehrssicherungspfiicht in Wohngebiduden nicht verein-
bar, wenn eine dem Treppenende unmittelbar gegeniiber-
licgende Auflenwand auch unterhalb der iiblichen Gel#nder-
hohe cine cinfache, in keiner Weise bruchsichere Ver-
glasung von 45,5 cm hohen, 32 cm breiten Offnungen suf-
weist., Die Verkennung des Umfangs dieser Rechtspflicht
durch das Berufungsurteil nétigt zu dessen Aufhebung.

Der Senat ist indessen in der Lége, in der Sache
sclbst zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

J.Invieveit es einem Bauherrn allgemein zum Verschulden
gereicht, wenn eine nicht verkehrssichere Baugestaltung
~ wie hier unterstellt werden mag — von dem bauleitenden
Architeckten gewdhit oder gebilligt worden ist, mag dahin-




stehen. Bei der Beklagten handelt es sich um eine
Wohnungsbaugesellschaft, bei deren Organen in Fragen
einer verkehrssicheren Baugestaltung jedenfalls die
Einsicht vorausgesctzt werden muB3, deren Gewinnung

an keine technischen Spezialkenntnisse gebunden ist.
Pamit 148t sich feststellen, daBl die unfallursidchliche
Cestaltung des Treppenhauses der Beklagten zum Verschul-
den gereicht. Dementsprechend hat denn auch ihr Haft-
pfiichtversicherer seine Einwendungen zum Grund der
Haftung fallen gelassen, sobald er den wahren Sachver-
halt erfuhr.

2. Der von der Beklagten erhobene Mitverschuldens—
einwand hat kcinen Erfolg. Die Beklagte hat hierzu keine
weiteren Einzclheiten behauptet. Ein allgemeiner Er-
fohrungssatz dahin, daB der Sturz eines 8-jdhrigen Kindes
auf ciner Toppe auf ein zurechenbares Fehlverhalten hin-
weige, kann schon angesichts des eingeschrédnkten Bestim-
rnungsvernogens von Kindern diegser Altersstufe nicht aner-
kannt werden. Es kommt demnach nicht darauf an, ob die Be-
hauptung der Klidgerin zutriff{, sie sei vor dem Unfall
von einer plotzlichen Ubelkeit befallen worden.

3, Damit hot die Beklagte, die in dem von ihr er-
stellten Wohngebdude einen nicht verkehrssicheren Zustand

herbveigeflihrt und dadurch eine Gesundheitsbeschiddigung der

Kligerin verursacht hat, gandB § 823 Abs. 1 BGB den daraus
entstandenen Schaden zu ersetzen. (b sich die gleiqhe

L p



Ersatzpflicht besziliglich des materiellen Schadens auch
aus den gwischen der Beklagten und den Eltern der
Kl#gerin bestehenden Mietvertrag herleiten liefBe,
braucht nicht geprift zu werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Engels "Dr. Bode Dr. Weber

Sonnabend ' Dunz
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