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Der VI. Zivilsenat stimmt dem Urteil des III. Zivil-
senates BGHZ 40, 345 zu, daB der Ersatzpflichtige

fiir den voriibergehenden Verlust der Gebrauchsfdhigkeit
eines Kraftfahrzeugs grundsédtzlich auch dann eine Ent-
schiddigung zu leisten hat, wenn sich der Geschiédigte
einen Ersatzwagen nicht beschafft hat.

Zu den Voraussetzungen dieses Anspruchs und seiner

Berechnung.

BGH, Urt. v. 15. April 1966 - VI ZR 271/64 - OLG Celle
LG Hannover
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs:
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15. April
1966 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr.
Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hauf,
Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 28. Oktober 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handiung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19, Juni 1962 wurde in Hannover der Mer-
cedes~PKV des Klégers von dem Ergtbeklagten, der
einen StraBenbahnzug der-Zweitbeklagten filhrte,
angefahren und beschddigt. Der Wagen wurde in der
Zeit vom 19, Juni bis zum 12. Juli 1962 mit einem
Kostenaufwend von 723,78 DM repariert.

Der Kliéger hat von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern Erstattung dexr Reparaturkosten, des
Verdienstausfalls und eines Betrages zum Ausgleich
der entgangenen Nutzung des Wagens verlangt. Nach
ErlaB8 eines Urteils iiber den Grund des Anspruchs
hot der Kléger seine Forderung nur zu einer {Juote
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von 4/5 geltend gemacht und Verurteilung der Brklagten
zur Zahlung von 1 423,78 DM abziiglich gezahlter 500 DM
verlangt. :

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zzhlung
von 579,02 DM abziiglich gezahlter 500 DM verurtcilt.
Den weitergehenden Antrag hat es mit der Begriindung
abgewiiesen, ein Verdienstausfall sei nicht nachge-
wiesen und filr einen Anspruch auf Entgang der Gebraucho-
vorteile des Wagens fehle es an einer Rechtsgrundlaoge.

Mit der Berufung hat der Kléger beantragt, dic
Beklagten zur Zahlung weiterer 974,74 DM nebst Zinsen
zu verurteilen. Dexr Kldger hat die ihm entgangenen
Gebrauchsvorteile des Wagens unter Zugrundelegung der
Tageskosten berechnet, die fir die Anmietung eines
gleichwertigen Ersatzwagens hdtten aufgebracht werden
milssen. Von dicsem mit 1 432 DM angegebenen Betrag hat
der Kldger 15% fir ersparte Eigenkosten abgezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen, Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldéger
den abgewiesenen Klageantrag weiter.

Nach dem Berufungsurteil muB8 davon ausgegangen
werden, daB der Klédger durch die Entbehrung seines
Vagens wdhrend der Reparaturzeit keinen Verdienstausfall
oder andere konkrete finanzielle Nachteile erlitten hat.
Unter dieser Voraussetzung sieht das Berufungsgericht
in bewusstem Abgehen von dem Urteil des III. Zivil-
senats dos Bundesgerichtshofs BGHZ 40, 345 keine trag-
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fdhige rechtliche Grundlage, um die Beklagten zur
Zehlung des vom Kléger verlangten Ausgleichs zu verur-
teilen. Die Storung der Benutzungsmdglichkeit eines
VermdgenseinbuBe des Betroffenen dar, sie lassevsich
nicht in einer auf das Vermogen des Betroffcenen be-
zogenen Differenzrechnung (Gegeniiberstellung der
unbeeinflussten und der gestdrten Vermdgenslage)
erfassen. Die Benutzbarkeit eines zum Vermdgen

in Geld berechenbarer Vermogensbestandteil. Der
Hietzins, der fiir die Anmictung eines gleichwertigen
Ersatzgegenstandes gezahlt werden miisse, gebe keinen
brauchbaren MafBistab fiir eine wertmdBige Erfassung

des Gebrauchsvorteils hérs. Denn die Wertschiatzung
der Gebrauchsmbglichkeit als solcher sei in erster
Linie durch die subjektive, gefﬁhlsﬁéﬁige und mehr
emotionale Einstellung dessen bedingt, dem die Sache
gehtre. Der Mietzins richte sich dagegen nach
Kalkulationsfaktoren, die filir die Schétzung des
individuéllen Gebrauchsvorteils ganz gleichgiiltig
seien. Die Entschédigung von Gebrauchsvorteilen einer
Sache ohne die Voraussetzung konkreter wirtschaftlicher
EinbuBen filirp:-dazu, daB sich kaum noch eine Grenze
zwischen matericllem und immateriellen Schaden ziehien
lasgse und daB der Grundsatz des § 253 BGB nahezu
bedeutungsloq werde. Man verstoflie: mit der Ent-
schiddigung auch gegen den Grundsatz des Schadens-
rechts, daB der Betroffene durch die Ersatzleistung
nicht reicher gemacht werden diirfe. Daher kdnne nur
ancrkannt werden, daB der Schiédiger widhrend der
Reparaturzeit einen Ersatzwagen zu stellen oder die

vagens zu erstatten habe.
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Der VI. Zivilsenat tritt im Ergebnis dem Stund-
punkt des III. Zivilsenats bei. Er hdlt die in
dem Berufungsurteil, in einem Teil des Schrifttums
und in dem von den Beklagten vorgelegten Gutachten
des Professors Dr. B- in Hamburg vorgetragcenen
Angriffe gegen das Urteil des III. Zivilsenats nicht
fiir so durchschlagend, daB sie Anlall geben, die
Grenzen der Schadensersatzpflicht anders zu ziehen
uné damit die in der Abwicklung von Haftungsfédllen
bereits wedithin iiblich gewordene Regulierungspraxis
zur Vergiltung des Nutzungsentgangs in Frage zu stellen.

1) Ein Kraftwagen wird angeschafft, damit er
dem Eigentiimer fir eine gewisse Zeit zur Benutzung
zur Verfligung steht. DaB in der Unterbrechnung der
Nutzungsmbglichkeit ein Schaden liegt, ist unbe-
stritten. Der Senat hat aber auch kein Bedenken, in
der Storung der Nutzung des Wagens grundsidtzlich einen
wirtschaftlichen Schaden zu sehen. Darauf deutct
schon hin, daB sich der Geschiddigte durch Anmictung
eines Ersatzwagens cinen Ausgleich schaffen kann
und vielfach schafft, so dafl fiir die Bemessung des
Nutzungswertes in Geld immerhin ein wichtiger ob-
jektiver Anhaltspunkt zur Verfiigung steht, der umso
beachtlicher ist, als es sich weithin um ceinheit~
liche Vergiitungssdtze handelt. Es diirfte auch der
heute herrschenden Verkehrsauffassung entsprechen,
in der Storung der Nutzungsmoglichkeit eines Kraft-
wngenuvseinen wirtechaftlichen Nachteil des Betroffenen
zwecken benutzt vurde. Diese Auffassung, die friiher
eine andcre gewesen sein mag, trédgt der gesteigerten
Bedeutung der Kraftfahrzeughaltung Rechnung, wobei diec
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Vorteciie des jederzeit zur Verfiigung stehenden Kraft-
wagcns nicht so schr in der Bequemlichkeit, sondern
vor allem in dem ermdoglichten Zeitgewinn und in der
fiir viele Lebensbereiche wichtigen Vermittlung rascher
Bewvieglichkeit geschen werden.

Dem Recht ist die selbsténdige und nach ob-
jektiven Gesichtspunkten erfolgende Beweriung der
liegen, nicht fremd (vgl. § 346 Satz 2 BGB, § 2 Abs. 1
Satz 2 AbzGes). Im Schadensrecht hat der Bundesgerichts-
hof anerkannt, daB zum Ausgleich der Minderung des
Nutzungswertes einer Vilienwohnung, hervorgerufen durch
nachteilige &HuBere Einwirkungen, auch dann Ersatz
zu leisten ist, wenn die Einwirkungen zeitlich begrcenzt
waren und der Eigentiimer die Wohnung selbst bewohnte
und trotz-der Beldéstigungen wohnen blieb. In diescm
Fall ist die Moglichkeit einer objektiven Benessung
der Mindecrung des Nutzungswertes dadurch gegoben;«dal
gepriift wird, welchen Minderertrag der Eigentiimer bei
§ 906 Nr. 17 = NJW 1963, 2020). DaB der Eigentiimer das
wihrend der Reparaturzeit nicht in Anspruch genommenec
Leistungspotential des Wagens spdter ausnutzen kann,
erscheint dem Senat kein ausreichender Grund zu sein,
eine Entschidigung der Nutzungsvereitelung fiir dic Zeit
abzulchnen, fiir die der Wagen nach dem mit der An-
schaffung verfolgten Zweck Dienste leisten sollte.
Schadensrechtlich wiirden nach seiner Ansicht gegen dic
sclbstindige Anfilhrung des Gebrauchsrechts bei der
Schadensliquidierung nur dann Bedenken bestehen, wenn
der Schédiger auf diese Weise fir die gleiche EinbuBic
doppelt zahlen miiBte. Das aber ist nicht der Fall.

Vird Ersatz der Reparaturkosten, Ersatz des verbleiben-
den llinderweris des Wagens und dazu ein Ausgleich fir
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die zeitweise Entziehung der Nutzung zugebilligt, er-
hdlt der Geschidigte keinc Doppelentschédigung.

Pir:die Zubilligung einer Geldentschidigung zum
Ausgleich der Nutzungsentzichung spricht es vor zllem,
dafl der betroffene Wageneigentiimer vam Schédiger die
Stellung eines Frvatzfehrzeugs oder die Vorlage der
Kosten fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs hiitte
fordern konnen. Die Berechtigung eines solchen Anspruchs
ergibt sich aus § 249 BGB und ist allgemein anerkannt,
wenn ein Bediirfnis fiir die Bunutzung eines Ersatzwagens
in der Reparaturzeit zu bejahen ist. Wiirde mit der
Charakterisierung dieses Anspruchs als eines nur
transitorischen oder zweckgebundenen das Ergebnis
gewonnen, dafl nach Unterbleiben der Ersatzwagenbe-
schaffung ein Ausgleichsanspruch entfiele, so wire durch
diese Rechtsauffassung fiir die Schiédiger und ihre Haft-
pflichitversicherer ein starker Anreiz gegeben, diec Er-
fiillung bercchtigter (aber nur trensitorischer) Anspriiche
abzulehnen und darauf zu vertrzuen, der Anspruchsteller
werde von der Anmietung eines Ersatzwagens aus Scheu
vor einem finanziellen Risiko oder mangels liquider
Geldmittel absehen und sich behelfen. Wenn die unbercch-
tigte Weigerung, eine Schuld zu erfilllen, im Ergebnis
zur vollen Schuldbefreiung fithrt, so ist das insbesondere
dann ein unerfreuliches Ergebnis, wenn das Motiv des
Betroffenen, kein Risiko einzugehen, durchaus verstiindlich
ist.

2.) Sieht man den Grund der Entschédigungspflicht
in der Beeintridchtigung der Nutzungsmoglichkeit, so wird
deutlich, daB es sich nicht um Zubilligung eines
Schadensersatzes fiir ideelle (immaterielle) Beeintriichti—-
gungen handelt. Wirde die Entschiddigung zum Ausgleich
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ciner individuellen Genufschmilerung oder einer indi-
viduellen BequemlichkeitseinbuBle gewdhrt, so wire mit
der dann notwendigen Bemessung der Entschédigung nach
den bei der Schmerzensgtldfestsetzung geltenden Maf-
stdben klar, dafl ein nichtvermdgensrechtlicher Schaden
unter Durchbrechung der Schranke des §:293 BGB als
erstattungspflichtig anerkannt wiirde. Sieht man aber
die Gebrauchsmdglichkeit eines Kraftfahrzsugs in Uber-
einstimmung mit der Verkehrsauffassung als einen nach
objektiven MaBstében feststellbaren Vermogenswert an
und damit dic Nutzungsvereitelung als einen in Geld
mefBbaren Schaden, so geht der Vorwurf der Verletzung
des § 253 BGB fehl. Stehen bei Gegensténden anerkannte
MafBstébe zur geldméBigen Bemessung einer zeitweiligen
andererseits zunidchst dafiir, daf in der Gebrauchscnt-
zichung als solcher noch kein selbsténdiger wirtschaft-
licher Schaden zu sehen ist. Es kann daher der Auffassung
nicht zugestimmt werden, folgerichtig: fillhre dic vom
Bundesgerichtshof anerkannte Art der Schadensberechnung
dazu, da man auch in der zeitweiligen Entziehung eines
Kunstwerks einen mefBbzren materiellen Schaden schen
misgse, fiir den der verantwortliche Schidiger einzustechen
habe.

3) SchlidBliechierscheinen dem Senat auch die Ein-
wendungen nicht begriindet, dic geltend machen, die Zubilli-
gung eines Pauschalbetrzges fir die entgangene Nutzung
sei deshalb unberechtigt, weil im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung keine dem Betroffen nachteilige
Differenz in seiner Vermigenslage festzustellen sei; es
widerstreite anerkannten Grundséitzen des Schadensrechts,
daf man die Subjektbeziehung des Schadens vernachlissige
und den Betroffenen durch Zubilligung fingierten Miet-
wvagenkosten an dem Schadensercignis verdienen lasse.
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Vas zunéchst die sogenannte Differenzhypothese
angeht, so hat sie vorzugsweivue die Funktion, durch
den auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogenen Vergleich
des wirklichen Vermdgensstandes mit dem das Schadens-
ereignis ausklammernden hypothetischen Vermigensstand

- Y e - — o S

Grenzen gesetzt. LaBt sich das MaB der Beeintrédchtigung
eines Vermdogensgutes nach objektiven MaBstdben geldlich
bewerten, so ist die Berechtigung einer Ersatzforderung
erfassende Differenzrechnung eine ziffernméBige Minderung
dieses Vermdogens inm Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung ergibt (vgl. Bydlinski, Probleme der Schadens-
verursachung 1964, S. 26 ff; Moller, Summen- und Einze%-
schaden 1937, S. 8, 78 ff; Neuner AcP 133, 277 /288 ff/;
Niederlénder JZ 1960, 617 /620/; Norr AcP 158, 1 /5 ff/;
Wicse, Der Ersatz des immateriéllen Schadens 1964, S. 20 ff;
Zeuner AcP 163, 380 /382/; ferner Larenz Lehrbuch des
Schuldrechts I. Teil, 7. Aufl. § 14 II a und VersR 1963%,
Den Besoﬁderheiten der Schadensfeststellung bei der un-
mittelbaren Beeintrichtigung einzelner Vermtgensgiiter

trdgt auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs-,
Kechnung (vgl. BGHZ 29, 207 /2157;1M-BGB § 249 La Nr. 15).
Aus dieser Rechtsprechung sind insbesondere solche Fille
einschlégig, in der sich der von dem Schadensereignis Be-
troffene entschlossen hatte, die weniger wertvolle Sache
weiter zu benutzen (BEHZ 35, 396 /398/ ~ merkantiler Minder-
wert - ;IM#BGBJ 906 Nr. 17 = NJW 1963, 2020 - Villen-
grundstiick - ).

Dem Vorwurf, die Subjektbeziehung des Schadens und
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seines Ausgleichs werde auBler acht gelassen, ist ent-
gegenzuhhlten, dafll die Entschiddigung unbeschadet einer
notwendigén Pauschalierung doch dem betroffenen Eigentiimer
nicht unabhéngig davon gebiihrt, ob er seinen Wagen widhrend
der Reparaturzeit benutzen wollte und hierzu in der lLage
war., Hatte der Betroffene aus unfallunabhiéngigen Griinden
den Vagen in der Reparaturzeit gar nicht nutzen ktnnen
oder war der Gebrauch von ihm nicht beabsichtigt, so kann
er den Schadensfall nicht zum Anlass nehmen, sich fiir

die Vereitelung einer blof abstrakten Nutzungsméglichkelt
eine Entschddigung zahlen zu lassen und so am Unfall zu
verdienen. Damit erledigt sich das Bedenken des Oberlandes-
gerichts, daB es als nirht billigenswert bezeichnet, wenn
ein Kraftwagenhalter fiir alle Tage der Reparaturdauer

cine Entschddigung fiir die Entziehung des Gebrauchs for-
dert, obwohl er den Wagen nur zur Benutzung fiir Ausfliige

auch das Urteil des III. Zivilsenats III ZR 62/64 vom
13. Dezcember 1965 = VersR 1966, 192 = NJW 1966, 589 -
Linienomnibus ~), indem die Ersatzforderung vom Nutzungs-

hingig gemacht wird, so ist schon hierdurch einer Aus-
nutzung des Schadensfalls zur Gewinnerzielung vorgebeugt.
Es kommt hinzu, daB die Entschiédigungsforderung im Einzel-
fall an dem Einwand des § 254 Abs. 2 BGB scheitern kann.
Viirde der Betroffenc aus dem Gesichtspunkt dieser Be-
stimmung nicht berechtigt gewesen sein, sich auf Kosten
des Schiédigers einen Ersatzwagen anzumieten, kann er auch
keine Entschidigung fiir die vereitelte Nutzung fordern.
So kdnnte der Einwand aus § 254 Abs. 2 BGB etwa durch-
greifen, wenn der Betroffene den Wagen nur fiir die
Zurilicklegung einer ganz kleinen Tagesstrecke benutzte

und ihm nach den Umstidnden zugemutet werden kann, fir die
Zuriicklegung dieser Strccke auch einmal einige Tage cin
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bequemes 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen oder
zu FuB zu gchen (vgl. Steindorff JZ 1964, 423).

4.) DaB dem Gesichtspunkt der Vorteilsabwehr in
der Haftpflichtpraxis die erforderliche Beachtung becige-
messen wird, ergibt sich aus der Berechnungsart, die
sich zur Abgeltung solcher Schidden weithin durchgesetzt
hat. Die Gerichte setzen von den Tagesmietpreisen (Richt-
siitzen), die fiir die Anmietung der gingigen Wagentypen
gelten, durchweg fixe Prozentsédtze ab, um den in dem ‘
Ilietpreis enthaltenen Unteraehmergewinn und die allgemeinen'—
Betri@bskosten des Vermietors nicht dem Geschidigten zugute
kommen zu lassen (vgl. OLG Miinchen DAR 1963, 129; VersR
1964, 932; IG Berlin VersR 1965, 95; Kammcrgericht DAR X
1965, 298). Dem Scnat erscheint dieser Abzug im Grundsatz |
berechtigt, da so der eigentliche Nutzungswert des Wagens
schadensrechtlich besser erfasst und eine Bereicherung
des Betroffenen verhindert wird. Der Geschédigte soll

B

stitze, digé bei dem Abzug eingesetzt werden, den effek-
tiven Gewinn und die allgemeinen Betriebskosten eines
geverbsmifigen Autovermieters nur im Anndherungswvert
erfassen, liegt in der Natur der Sache begriindet. Abzu-
zichen sind ferner von den als Grundlage der Rechnung
dienenden Mietzinsen die Kosten, die der Geschiédigte wihrend
der Reperaturzeit durch Nichtgebrauch des eigencn Vagens
erspart hat. Auch dicse Kosten konnen gemdB § 287 ZPO
groBziigig geschédtzt werden. Durchweg werden sie, so auch
vom Kliéger im vorliegenden Falle, mit einer bestimmten
Quote des Mietzinses angesetzt (vgl. hierzu die Urteilc

des Senats VI ZR 246/62 und VI ZR 235/62 vom 10. Mai 1963 =
IM BGB § 249 Cb Nr. 13 und 14 = NJW 1963, 1399).
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Dic s0 ermittelten Entschddigungssitze werden in
aller Regel hoher sein als der Anteil der Generalkosten,
die der Eigentimer aufbringen mufl, um den Wagen nutzen
zu konnen (Versicherungskosten, Stcuerny., Garagenmicte,
Verzinsung und Abschreibung des Anlagekapitals). Mit
dor Zubilligung einer Entschédigung, die den Fortfall
der Benutzbarkeit des Wagens ausgleichen soll, wird
deher auch erreicht, dafl diese Aufwendungen des Eigen-—
tlimers nicht "leer laufen". Da die Entschéddigung einen
Ersatz fiir die Gebrauchsvereitelung darstellt, kann der
Betroffene nicht nebencinander diese Entschiédigung und
diec Erstattung eines zeitlich aufgeschliisselten Anteils
an den Generalunkosten verlangen. In der Praxis werden
diese Generalunkosten auch nur herangezogen, um Mindest-
tagessitze fiir dic Entschidigung zu errechnen (vgl. die
oben angefithrten Entscheidungen). Ebenfalls ist es selbst-
verstdndlich, daB fiir den Ausfall eines zu Erwerbszwecken
cchddigung und Ersatz eines konkreten Gewinnentgangs
verlangt werden kann.

5.) Wird anerkannt, daB in der EinbuBe der ohne den
Unfall gegebenen Nutzungsmbglichkeit eines Kraftfahr-
zeugs ecin der geldméBigen Objektivierung zugénglicher
vermigensrechtlicher Gehalt liegt, so ergibt sich nach
Ansicht des Senats die Verpflichtung des Schédigerc zur
Zahlung einef angemessenen Entschiddigung in Geld aus
§ 251 BGB. Dem Ersatzpflichtigen ist niémlich, nachdem der
Ersatzberechtigte seinen Wagen zurickerlangt hat, ein
susgleich der Einbufie durch Stellung eines Brsatzwagens
nicht mehr mbglich. Die Anwendung des § 251 BGB erklért,
daB der Ersatzberechtigte nicht die vollen Kosten einer
Vagenanmictung verlangen kamn. Ferner ergibt sich bei der
Amvendung des § 251 BGB ohne weiteres, daB es einer
Pristsctzung des Gliubigers, wie sie § 250 BGB vorsieht,
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nicht bedarf. Zu einer Auseinandersetzung mit der anderen
Begriindung des III. Zivilsenats (BGHZ 40, 345 /3517)sieht
der Senat keinen AnlaB, da der III. Zivilsenat im Ergcbni:
nicht anders cntscheidet und iiberdies die Anwendung decs

§ 251 BGB ebenfalls zur Ersrterung stellt.

!
[ ad]
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Da die Entscheidung iiber dic Klageforderung nicht
ohne tatrichterliche Priifung ihrer Grundlage und ihrer HOY
erfolgen kann, war die Sache untcer Aufhebung des Berufungs
urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dem
Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber die Koster
der Revision zu ilbertragen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Die Bundesrichter Heinrich Meyer
und Dr. Pfretzschner sind beurlaubt.

Engels



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	I.



