VI ZR 271/63

BUNDESGERICHTSHOF

2069 01g
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

2%. Mdrz 1965
Kriegl, dJustiz-
obersckretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des G .

A ’ Strafic @,

gcoctzlich vertreten durch seinen Geschiftsfiihrer
L

Verwaltungsdircktor

Kldgers, Berufungsklidgers
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

g egen

1) den Facharzt Dr.med. Hans S und seine Ehefrau
Mariane geb. HED =GP atz @,

2) den Heimleiter Meinrad und seine Ehefrau Erna
geb. VD, Bad v , A-S-Allee @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, Mdrz 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Dr. Pfretzschner
sowvic Dr. NiiBgens

fir Rechtt erkannt:
Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
6., Zivilsenats dcs Oberlandesgerichits Koblensz

vom 29. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kliiger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~
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Tatbestand:

Am spiiten hitzefreien Vormittag des 10. Juli 1959
spiclten der fast 8-jdéhrige Sohn Rainer der Erstbeklagten
und der 7-jdhrige Sohn Christoph der Zweitbeklagten auf
dem Fahrdamm der Felix-Riitten-StraBle in Bad Neuenahr "Ab-
schleppen®. Zu dicsem Zweock hatten sic das Kinderfahrrad
Rainers nit dem Christoph gchdrenden Roller durch ein Seil
verbunden. Der auf dem Gepicktriger des Rollers sitzende
Rainer liefl sich von dem radfahrenden Christoph 2zichen.
Vor ihnen ging in dersclben Richtung auf der Fahrbahn,
etwva 1 1/2 m vom rcchten Bilrgersteig centfernt, die zur
Unfallgzeit 51-jdéhrige Haushélterin Anna R{jij, dic beim
Klédger als Versicherungstrédger fiir privates Hauspersonal
versichert war. Da cin Junge links und der anderc recchts
an Frou R vorbeifchren wollte, wurde sic durch das
Gefithrt von hinten erfaffit und zu Boden geschlcudert. Sie
crlitt einen medialen Schenkelhalsbruch links, der zu
ciner Hiiftkopfnckrose, .zu einem Abrutschen der Kopfkalotte
gsowic zu ciner subtrochanteren Ostcotomic mit einer Be-
wegungscinschrinkung von 2/3 filhrte und noch immer ecine
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 60% zur Folge hat.

Der Kldéger hat PFrau R- wegen dieses Unfalls
Leigtungen erbracht und zahlt ihr cine Rente. Unter Hin-
weis auf § 1542 RVO hat er die Beklagten wegen Verletzung
ihrer Aufsichtopflicht verantwortlich gemacht und mit der
Klege von ihnen als Gesamtschuldnern Zahlung von 7 190,57 IM
nebst Zinsen und dic Feststellung begehrt, dafl sie ihm auch
dic weiteren Aufwendungen fiir Frau R zu erstatten haben. |
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Dic Bcklagten haben um Klagecabweisung gebeten und in
Lbrede gestellt, ihrer Aufsichtspflicht nicht geniigt zu
haben. Sic hétten ihre Kinder iiber das Verhalten im StraBien-
verkehr ausreichend belchrt und sie geniligend iiberwacht.

In iibrigen beruhton dic Schédigungen der Frau R nicht
auf dem Unfall, sondern auf unsachgemaBer drztlicher Be-
hondlung.

Das Landgericht hat die Klagc abgewiesen.
Die Berufung des Klégers hatte keinen Erfolg.
Hit der Revision verfolgt der Kléger scein Klagcebe-

gchren weiter. Die Beklagten bittegn um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht eine Haftung der Beklagten nach § 832 BGB ver-
neint. Es h#dlt den den Beklagten obliegenden Entlastungo-
beweis flir gefiihrt.

Das Mafl der gobotenen Aufsicht bestimmt sich nach
Alter, Ligenart und Charakter des Kindes sowic danach,
was den Eltern in ihren jeweiligen Verhédltnissen zuge-
rutet werden kenn. Entscheidend ist somit, was verstidn-
dige Eltern nach verniinftigen Anforderungen unternchmen
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miisscn, un dic Schédigung Dritter durch ihr Kind zu ver-
hindern (BGH &t v. 29. Mai 1962 - VI ZR 231/61 - VersR
1962, 783). Dabei sind grundsdtzlich strenge Anforderungen
zu stellen.

Dic hiernach im vorliegenden Fall gebotenen MaB-
nahmen hat das Berufungsgericht rechtsgrunds&tzlich
nicht verkannt. Rechtsfchlerfrei ist es davon ausge-
gongen, daB keine besonderen Umstinde, insbesondere nicht
Eigenart sowie bisheriges Verhalten der Jungen und die Ge-
gebenheiten des Unfallgeschehens, von den Beklagten einc ge-
steigerte Sorgfalt forderten.

IT.

1) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgecricht einen
Schuldvorwurf gegen die Beklagten nicht daraus hergeleitet,
daB sic ihre 7- und 8-jdhrigen Kinder mit Fahrrad und Roller
chne stindige Aufsicht‘odéf'Begleitung durch Erwachsenc auf
dic StraBc gelassen haben.

Ob sich cin derartiges Verhalten als Verletzung der
Aufsichtspflicht darstellt, kann entgegen der Meinung der
Revision nicht grundséitzlich bejaht, sondern nur nach den
Gegebenheiten des konkreten Palles beantwortet worden.
Hierbei spiclen insbesonderc das Vertrautscein des Kindes
nit der Handhabung scines Gefiéhrts und den zu beachten-
den Verkehrsregeln, der Gefahrengrad der befithrenen
StraBe sowic Eigenart und Charakter des Kindes cine Rolle.



Hicrzu hat das Berufungsgericht festgestellt:
Rainer S konntce bercits gut radfahren, als er
zu Weihnachten 1957 von scinen Eltern das Kinderfahrrad
erhiclt, das cr ohne Beanstandungen auch stindig zur
Schulfahrt benutzt hat. Christoph PEJ var im Pahrten
nit den Roller geiibt. Er besaB8 ihn zur Unfallzeit bercits
drei Jehre und benutzte ihn auch hin und wieder zu Fahren
zur Schulc. Beide Jungen warcen nit den Verkehrsregeln ver-
treut, dic sic nach den heimlichen Beobachtungen ihrer
Eltern auch beachteten. Vor dem Unfall sind sic jahrelang
unbeenstandet gefaehren. Beide Kinder waren nicht grod un-
folgsanm oder gar schwer erzichbarj sic waren vieclmehr
vllig normale und ordentliche Jungen, dic niemals be-
sonderce Erzichungsschwierigkeiten machten und auch nicht
zu bdscen Streichen neigten. Die von ihnen beim Unfellgo-
schechen benutzte Felix-Riltten~Stralie war eince besonders
ruhige SiraBc ohne Durchgangsverkehr (“"Sackgasse").

Unter dicsen Unmstinden ist es rechtlich nicht zu be-
anstenden, daB das Berufungsgericht den beklagten Eltern
nicht schon daraus cinen Vorwurf gemacht hat, daB sie
ihre Jungen ohne Begleitung cines Erwachsenen mit Fahrrad
und Roller auf dic StraBe licfien.

2) Denn Berufungsgericht ist weiterhin darin zuzu-
gstirmen, daB dic von den Eltern ergriffenen MafSnahmen
(Belehrung und Aufsicht) auch bei Anlegung des crforder-
lichen strengen MaBstabes ausrcichen.

a) Das Berufungsgericht hiilt es fiir erwiescn, daB
sowohl diec Erctbecklagten ihren Sohn Rainer wic die Zweit-
beklagton ihren Sohn Christoph neben dem allmonatlichen



Verkchrsunterricht in der Schule eingechend iiber die Be-
nutzung von Fahrrad und Roller im Verkchr belechrt und ihr
Verkchrsverhalten iiberwacht haben. Hierzu hat es im einzel-
nen festgestellt:

Als die Erstbeklagien ihrem Sohn Rainer zu Weihnachten
1957 das Kinderfahrrad schenkten, konnte er bereits gut
radfahren. Daher hatten sic auch keine Bedenken, daB3 cr
mit dem Rad zur Schule fuhr. Der crstbeklagte Fhemann hat
Rainer eingchend iliber die Verkchrsvorschriften unterrichtet
und sich von ihrer Einhaltung ungesehen verschiedentlich
Uuberzecugt. Auch dic erstbcklagte Ehefrau hat ihren Sohn,
wvenn er sich nachmittaogs nicht zu Hause befand, beobachtet.
Hiecrbei hat sic nicmals geschen, daB cr mit dem Rade spiclte
oder mit cinem Roller iiber die Fahrbahn fuhr. Darilber, daB
cr cinen bei gemeinsamem Spiel ausgelichenen Roller nur auf
dem Biirgersteig benutzen durfte, haben beide Erstbeklagten
ihren Sohn immer wieder hingewicesen.

Die Zwoitheklagten haben ihrem Sohn Christoph hidufig
dic Benutzung des Rollers auBerhalb des Biirgersteigs ver-—
boten und secin Verhalten heimlich beobachtet. Der zweitbe-
klagte Ehemonn hat in der Mittagspauseeund nach Arbeits-
ende gegen 17 Uhr auf der StraBe und von der VWohnung aus
geinen Sohn ungeschen iiberwacht und die Befolgung sciner
Anordnungen festgestellt. Auch die zweitbeklagte Ehefrau
hat . ihren Sohn iiberwacht, soweit ihr dazu bei ihrer Be-~
rufstitigkeit als Bademeisterin Zeit verbliceb. Den zur
Beaufsichtigung der Kinder cingestellten weiblichen Hilfen
trug sic besonders dic Uberwachung dos Verbots auf, mit
den Roller auf der Fahrbahn zu fahren. Diese berichteten




ihr, Christoph becachte ihre Belehrungen. Sic selbst hat
ihren Sohn niemals mit dem Roller auf der Fshrbahn ange-
troffen. Beide Zweitbeklagten haben ihrem Sohn zuflerdem
cingeochéirft, nicht Rad zu fghren und begonders nicht nit
einen Fahrrad zu spiclen.

b)Dic gegen dicse Feststellungen gerichteton Riigen
( § 286 2ZP0) greifen nicht durch. Im wesentlichen richten
sic sich gegen das dem Revisionsgericht verschlosscene Ge-
biect der tatrichterlichen Viirdigung.

Entgegen der Mecinung der Revision hat das Berufungs-
gericht ohne Verfahrensverstol festgestellt, daB auch die
crstbeklagte Ehefrau ihren Sohn Christoph belehrt hat.

Es konnte secine Uberzeugung nicht nur auf Grund ihrer Aus-
sagce als Partei, sondern auch aus der Bekundung des Sohnes
gewinnen, dic cs fiir glaubviirdig und richtig angcschen hat.

Dafl dic zweitbeklagten Eltern ihren Sohn Christoph
nicht iliber die Benutzung e¢incs Fahrrades und deren Ge-
fahren belehrt haben, gercicht ihnm entgegen der Ansicht
der Revision nicht zum Vorwurf. Ihr Sohn besafS nur einen
Roller, aber kein Fahrrad. Das Fahren, insbesondere das
Spiclen mit einem fremden Fahrrad hatten ihm beide Eltern j
unter(jagt, obgleich er seit den vorangegangencn Sommerfe-
rien bereits gut radfehren konnte. Als Christoph dem crst-
beklegten Ehemann ecinmal erziihlte, er sei in der ldhe der
Wohnung auf dem Rad von Rainer gefahren, hat er ihm das
ausdriicklich verboten. Allerdings hat Christoph bei seiner
Vernchmung cingeridunt, Rainer habe ihn nchrmals auf dem
Rad fchren lassen. Mit einem solchen Ubertreten ihres Ver-
bots brauchten die Beklagten nach ihrem eindringlichen




Untersagen im Hinblick auf das sonstige Verhalten des
Jungen und ihre hinrcichende Uberwachung aber nicht zu
rechnen (vgl. auch: BGH W%.v. 19. November 1963 ~ VI ZR
96/63 - VersR 1964, 313). Auch diec Zeugin G{JP, die als
Hilfe der Zwecitbeklagten mit der Aufsicht liber Christoph
beauftragt war, hat nicmals beobachtet, daB er auf einem
Rade fuhr. '

c) Zu Unrecht vermiBt die Revision die Feststellung
des clterlichen Verbots, das Fahrrad zum Spielen zu be-
nutzen. Das Berufungsgericht bezeichnet es ausdriicklich’
als VerstoB gegen § 43 StV0, wenn mit Fahrréddern auf der
Pahrbahn gespiclt wird. Es hat sich davon iiberzcugt, daB
beidec Lrstbecklagten ihrem Sohn Rainer ein derartiges Ver-
halten, und zwar auch auf der ruhigen Felix-Riitten-Strafle,
verboten hatten. Allerdings folgt aus dem Verbot, mit dem
Fahrrad auf der Strafc zu spielen, nicht schon, daB8 Kinder
ihr Fehrrad nur zu Gv:ckfahrten - Schulbesuch, Einkauf usw. -
benutzen diirften, wie dic¢ Revision meint. Bei entsprechender
Fahrsicherheit und nach Belehrung iiber Verkehrsvorschriften
und Gefhrdung Dritter sind diec Eltern nicht gehalten, den
Xindern dags Radfashren jedenfalls auf ruhigen Strafien zu
verbieten, wenn keine besondecren Umsténde vorliegen. Daf
dic Erstbeklagten ihrer auch dann verbleibenden Aufsichts-~
pflicht nachgekommen sind, hat das BerufungsgeXicht ohne
Rechtsfchler festgestellt.

Entgegen der Heinung der Revision waren die Zweitbe-
klegten ohne besonderen AnlaB auch nicht verpflichtet, ihrem
Sohn Peter dic Benutzung des Rollers auf der StraBie zu
untersagen. Verboten ist lediglich, mit dem Roller die
Fahrbahn zu benutzen ( § 43 StV0). Das dahingehende Ver-
bot und seine hinrcichende liberwachung durch dic Eltern
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hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen.

d) Vergeblich becanstandet die Revision das Fechlen
ciner Belehrung der Kinder daritber, welche Gefahren von
Fahrrad oder Roller fiir anderc Verkehrsteilnehmer aus-
gchen kdnnen. Allerdings geniigen Eltern ihr¢r Aufsichts-
pflicht nur dann, wenn sie ihre Kinder iiber die Gefahren,
die Radfahren und Rollern fiir anderc Straflenbenutzer mit sic
bringen, belchren und ernstlich zur Riicksichtnahme und
Vorsicht anhalten (BGH Urt. v. 3. Dezember 1957 - VI ZR
265/56 - VersR 1958, 85). DaB die Belchrungen der be-
klagten Eltern sich nur auf dic eigenc Sicherheit ihrer
Kinder bczogen, kann der Revision aber nicht zugegeben
werden. Thr Gegenstand war nach dem Berufungsurtcil das
Verhalten als Benutzer von Fahrrad und Roller im Strafien-
verkehr und die hicerzu bestehenden Ge- und Verbote. Fr-
sichtlich hat das Berufungsurteil, auch im Hinblick auf
das Alter beider Juhgcn, damit auch eine Belehrung dariiber
geneint, daB das vorgeschriebene und angemahnte Verhalten
den Schutz der idbrigen Verkehrsieilnehmer dient.

c¢) Ohne Rechtnfehler hat das Berufungsgericht einc
Verletzung dexr Aufsichtspflicht der Beklagten auch nicht
aus ihrem Verhalten im Zusammcenhang mit dem Unfallgesche-
hen hergeleitet.

Das Berufungsgericht hat sich davon iiberzeugt, das
die Eltern nicht wuBBten und auch nicht damit zu rechnen
brauchten, daB ihrc Kinder das gefdhrliche Spiel des "Ab-
schleppens" tricben. Die Jungen hatten, wice es hierzu
feststellt, kurz vor dem Unfall den Strick in einem Garten
gefunden und nit ihm ihre Pahrzeuge zusammengebunden.
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11it dem Berufungsgericht kann den Beklagten auch nicht
zur Last geclegt vwerden, dafl sie ihre Kinder nicht dar-
;lUber belehrt haben, niemals ihre Fahrzeuge ancinander-
zubinden. Denn zu einer solchen Ermahnung bestand auch
bei Beobabhtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
kein hinreichender Anlafl. Das Berufungsgericht stellt
fest, dafl weder ihre Jungen noch auch andere Kinder, etwa
aus der NHachbarschaft, "Abschleppen" unter Verwendung von
Seilen gespielt hatten. Zutreffend hat das Berufungsge-
richt daher auch cine gesteigerte Sorgfaltspflicht der
Beklagten wegen der besonderen Gefdhrlichkeit des Spicls
der Jungen verneint.

III.

Nach all dem war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 2ZPO zuriickzuweisen.,

Engols Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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