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fNachschlagewerk: | Ja
“Amtliche Sammlung tJa
RVO § 1542

Der Forderungsiibergang nach § 1542 RVO ist bei Schidigungen
unter Familienangehorigen, die in hZuslicher Gemeinschaft nit
dem Versicherten leben, durch den Schutzzweck der Ver-

sicherungsleistung in der Art des § 67 Abs, 2 VVG ausge-
schIOSSen. :
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Kriegl, Justizobersekretir
-dls Urkundsbeamter der Ge~

_schﬁftsstelle

;dér B E

Im N»a men ‘des.Volkes
. In dem Kechtsatreit

Hauﬁtverwal tung in W—

L str.

vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer

Klagerln, Berufungsklagerin
und Rev131oneklager1n,

- ProzeBbevollm&chtigter. I{echtsanwalt Pr. - -

gegen

“den Pollzelmelster Josef H— K_ _

str.

Beklagten,-Berufungsbeklagten
und Hevisionsbeklagten,

- Prozefsbe#onmachtigter,: Réchtsahwalt Prof. Dr.-,__-f

“hat der VI. élVllsenat des Bundesgerichtshofs auf dle mindliche

Verhandlung vom,20. Deéemher 1963 unter 4itwirkung der Bundes-

»rlchter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich %eyer und Dr,

3fretzschner

ftir Rech ¢ erkannt-

. Die Revisxan der Klagerln gegen das Urtell des
4. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 4. Oktober 1962 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin sufer-
legt. ,
Von Rechts wegen
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Tathestand:
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‘ Der Beklagte fuhr am Morgen des 8. Oktober 1957 im Anschlu8 .zn
Kalserstuhler Weinfest in Oberrotweil bei dem er als Polizei-
aater dienstlich elngesetzt gewesen war, mit seznem Volkswagen nach

ch. Hause zu bringen. Auf der Ruckfahrt von Eichstetten nach Ober-
iwe11 herrschte, wie auch gchon auf der Hlnfahrt, Nebel “der
ellenwe1se schr sterk war. Gegen 5.45 Uhr geriet der Beklagte
einer Linkskurve vor Oberbergen mit dem Wagen auf die linke
raBenselte und st1ea frontal mit einem entgegenkommenden Perso-~
nkraftw&gen zusammen. 'Neben anderen Perasonen wurue auch die Eho-
au des Bexlagten verletzt, Die Klﬁgerzn, bei der die Ehefrau des
klagten pf11chtversichert 1st, hat 1 018,26 DX fur Hellungskosteq
a Krankengeld aufwenden miissen und mit der Klage Erstat«ung dic-
s Betrages vom Beklagten gefcrdert ( § 1542 RV0). Sie hat diecsenm
rgeworfen, grob fahrlﬁssig den Unfall verursacht Zu hahon. Ler
1‘agte habe nach dre;tégigem anstrengendem Dienst ubermudet die-
unnstige Fahrt angetreten und sei dann am Steuer eingeschl fen,

‘Der Beklagte hat uﬁ Abweisung der Klage gebeten. iy hat be-
%ritten, im tibermiideten Zustand geféhren‘zu 8ein.'ZWar sei der
1enst beim ﬁelnfest an den. vorhergegangenen @agen anqtrengcnd ge-
ésen, er habe ‘aber vor Antritt der Fahrt vier Stunden in einem
reltschafﬁsraum der Pollzel geschlafen. Danach habe er sich
1eder frisch gefuhlto Er sel.nlcht an Steuar eingeschlafen. Viel-
ohr habe or infolge des starken ‘Hebels die Sich% verloren. Da er
ie Unfallkurve ‘gekannt und gewuﬂt habe, daB auf deren rechten
eite eine ?VZ n tiefe Bdschung gewesen eei, habe er, um nicht

ber aie Bbschung zu kommen, den Wagen mehr nach lznke gelenkt.
egen der schlechten Sicht sei er dann auf die Gegenfahr—

“bahn geraten. Der Beklagte ist der Ansicnt, zwzaehen ‘ihm
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chstetten, um in Begleitung seiner Ehefrau zwel ‘ihm bekannte’ Frauen .
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und seiner Ehefrau sei stillschweigend auf eineHaftung verszichiet
worden. Jedenfalle aber stehe die Vorschrift des § 1359 BGB -dem.
Anspruch entgegen.

Die Klégerin ist dieser Auffassung entgegengefreten.
Landgerlcht und-Oherlandeugericht haben d1e Klage abgeW1eaen

Mit der zugelassenen Revxslon verfolgt d1e Kldgerin den Anspruch
welter.

: Entscheldungsgrﬁnde.”

i b i W0ty e o,-d-——m---u—m-nﬁo—

1. ) Beide Vorinstanzen nehmen an, daB Lheleute in der Regel
stlllschwelgepd auf Schadensersatzanspruche aus fahrlas51g ZUgo=

1fugter Korperverletzung verzlchten. Das Obezlandesgericht erstreck

den stillschweigenden Verzicht auch auf eine ﬂaftung aus grobver
Fahr1a831gke1t, wenn bei Antritt elner gemeinsamen ‘Autofahrt

von Eheleuten Umstiénde gegeben sind, die es nahe legen, daf

ernsﬁere Verkehrsverstdfie eines Fhegatien bei der Fihrung des
Wagens vorkommen kinnen (Ermﬁdung, ungiinstige Fahrbédingungen)ﬁ
Das Oberlendesgericht unterls8t deher eine Priifung, weshald der
Bexlagte mit dem Wagen auf die linke Fahrbahnseite gekorumen ist
und ob ihm ‘eine leichte oder eine schwere Fghr lissigkeit vorzu~
werfen ist. Piir entscheldend 31eht es an, daB der Ehefrau des
Beklagten Umstande ‘bewult gewesen seien, die eine Gefahrdung nahe
gelegt hédtten. Sollte nur elne lezchte Fahrlhsszgkelt des Be-

: klagben vorgelegen haben, so ist dieser nach der &uffassung

- peider Vorurteile auoh auf Grund des § 1359 BGB von der Haftung
. frelgestellt, Dig vertragllche oder gesetzllche Haftungsbe~

f frelung des Beklagten 1st, wie belde Vorznatanzen annehmen,

der Klagerln gegenuber W1rksam, dze nach § 1542 RYO Ananrucne
nur als Rechtsnachfolgerln der Verletzten geltend machen kann.
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2.) Wie die Rev1sion zutreffend rﬁgt, bestehen erhebliche
Bedcnken, die Haftung des Beklagten gegenﬁher gseiner Ehefrau

auf Grund der Annahme eines stlllschwelgend geschlossenen Ver-
trags iber eine Haftungsfreistellung zu verneinen. Mit beachtlichen
Griinden wird darauf hingewiesen, daB es sich bei diesér Annahrie um
fﬂerecht kUnstllche, mit dem Mittel der Willensfiktion arbei-

tende Rechtskonstruktlon handelt deren Ergebnza -~ die verneinung
der Rechtspfllcht zur Wledergutmachung - uberdiee fragwﬁrdlg sei
(vgl. auch das Senataurtell VI ZR 115/60 vom.l4o Mirz 1961 =

Lk BGB § 254 [Da? Nr.12 = Vergit r]96,1, 427; ferner BeHZ 39, 156)
Eznar Vertiefung dieses Problems bedarf ¢s an dieser Stelle nichs,
Auch braucht nicht auf die hestrzttene Prage eingegangen ‘Z2U Wel-
den, wie welt sich der Anwendungsbereich des mmlderénﬁHaftungs—
naBstabes des § 1359 BGB erstreckt unhd ob die Haftungspr1v1lc~
*glerung auch gilt, wenn ein Ehegatte allgemELne‘Verkehrssorg—
faltspflichten verletzt und hierdurch den anderen Ehegatten
korperlich geschadlgt hat ( § 823 BGB) C -

Die Revision kannxnamlich,selbst dann keinén Erfolg haben,
venri entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts eine Ersatz-
- pflicht des Beklagten seiner Bhefrau gegernliber auf Grund uner-
Jlaubter Handlung zu bejahen ist. Das Ergebnis der Xlageab-
welaung erweist 31ch aus elnem anderen Rechtsgrund als zutreffend

8 563 &PO)

3.)~1m vOrliegaﬁdem‘rall wiirde die Anwendung des § 1542 RVQ
zu dem nach Ansicht des Senats anstdBigen Ergehnls'fﬁnren; das
ﬂder Tréger der Krankenversicherung den gleichen Betrag vom Ehe-
“mann der Versicherten zuruckfovdern kann, den er dieser kraft

" gesetzlicher Verpfllchtung flir Arbeitssusfall und Heilungskosten
zahlen muB. Ist die Gewahrung der Vbr51cherungslelstung in diegor
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Art mit einer Schmﬁleruhg des Familienunterhalts verkniipft, so
erfiullt. die Leistung nicht den Versicherungszweck. Die gesetz-
liche Zwangsversicherung soll nach ihrer sozialen Aufgabe nicht
nur den Versicherten selbst vor der durch die Wechselfille des
Lebens bvedingten wirtschaftlichen Not sichern, sie s0ll. dariiber
hinaus auch verhindern, daB der Versicherte infolge Krankheit
und Not seiner Pamilie zur Last fallt. Die ‘gesetzliche Kranken—
versicherung ist sogar aus sozlalen Grunden dahin aasgebaut

 worden, daB sie auch Famillenangehdrigen des Versicherten Krankmh
‘hilfe gewdhrt, die nicht einen anaerwelten gesetrlzchen Anspruch g

Krankenhilfe haben (vgl.§205 RVO). In dieser Erweiterung der

_ Krankenversicherung kommt der Gedanke des mit ihr bezweckten
Familienéchutaas‘beéonders‘zum,AuSdruck (vgl;jpgtéfq;;HEndg

buch der Krankenversieherung 16. Aufl. Anm. iR vor' § 205

' Rvo)

" Zwar enth#lt § 1542 RVO keine dem § 67 Abs. 2 VVG ent-
sprechende -Begtimmung, die den Ubergang der Ersats forderung

‘des Versicherungsnehmers aus fahrldssiger Schadigung auf den
- Schadensversicherer ausdriicklich ausschlieRt, wenn der An-

spruchsgegner ein mit dem Versicherungsnehmer in hduslicher
Gemelnschaft lebender Famlllenangehorlger igst. Diege Vor-
schrift will im 1deellen Interesse dox! “ﬁ?n’ﬁﬂ"c .36s héus-
lichen Pamillenfriedens verhindern, uae solche. Streitigkeiten
iiber die Verantwortung von Schadenszufugung°n gegen Femilien-
angehtrige ausgetragen werden. Glelchzeztlg will sie vermei~ .
den, daB der Ver51cherte durch den Ruckgrlff selbst in Hit-
leldenschaft gezogen mrd° Dabei geht die Vorschrlft davon
aus, daB die in hausl;cheriGemelnschaft zusammenlebenden Fa-

milienangehSrigen meist eine gewisse wirtschaftliche Einheit

darstellen und da8 bei der Durchfithrung des Riickgriffs der

Versicherte im praktischen Ergebnis das, was er mit der einen
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;Hand'erhalten hat, mit der‘anderen'wieder herausgeben niigte
‘(vgl. BGH Urteil - II ZR 237/59 vom 2. November 1961 = LM
YVG § 67 Nr. 18 = NJW 1962, 41; ferner Prblss VVG 14. Aufl.
Anm. 8 zu § 67; Clauss FamRZ 1959, 41 /F37). Angesichts der L
toben hervorgehobenen Zwecksetzung der gesetzlichen Sozialver- L
j51cherung miissen fiir deren Tréger erst recht die Schranken :
gelten, die sich aus dem Schutz der Famzllenbelange dhrer - ff
Mltglleder ergeben. Daran dndert es nlchts, daB der Vexr-
51cherungstrager 4im Soz;alver91cherungsrecht im Ubrigen starkere N
Rechte beim Ruckgrlff gegen den Schidiger eingerdumt worden sind,
als 91e dem Verslcherer im PrlvatVurszcharungarecht zustehen.

Bine dem § 67 Abs., 2 VVG entsprechende Beschrknkung der Riick-
”grlffsbefugnls ist den Soz1alverslcherungstragern, die mit _

ihren helstungen elnen durch Beitrasszahlung verdienten An-

-spruch erfiillen, nach Ansicht des Senats durchaus zuzumuten.
Andernrseits ‘wird dér Schadiger nicht ungebuhrlzch bevoraugt,

da Schadensregelungen‘unter_Famxllenangehdrlgen, die in hius-

licher Gemeinschaft zusammenleben, infolge der Verflechtung

der Interessen durchWQg nach anderen Gesichtspunkien abge-

wickelt weraen, als sie sonat bei der Verfolgung von Schadens-
ersahzanspruchen ma3gebend sind. :

e gEm
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_ Nach allem"mﬁsseh, um in aolchen Fﬁilén ein Leerlaufen der
‘ 5021a1vers1cherung zu vermeiden und ihrem sozialen SchutzzwecL
gerecht zu wer&en, auch fur den Ruekgrlffsansprueh des Sozial-
ver81cherungstragers aus § 1542 RVO die Schranken gelten, die
dex snatere Gesetzgeber des Vers1cherungsvertragsgesetzes fur
den prxvaten Schadensverszcherer augdricklich ausgesprochen ; :
hat ( § 67 VVG). Sollte im Einzelfall bei einer Schadenszu- o
fugung unter Famllienangehbrlgen fiur den Schédlger der Schutz ¢
einer privaten Haftpfllchtverslcherung eingreifen, so wiirde
.hlerdu*ch an dem Ergebnxs nichts gedndert ‘da8 .der Forderungc-
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libergang auf den Sozialversicherungstriger aﬁsgesChlossen ist.
Sbhqn weil der Haftpfiichtversicherungsschutz durch besondere
Leistungen erkauft werden muB, geht es nicht an, in dieser Richtm@
die haftpflichtversicherten Schadensfidlle anders zu behandeln

als die nichtversicherten.

. Die Klage ist daher im Ergebnis mit Recht als unbegrundet
abgewxesen worden, so daB die Revision der Klagerln zurlick-

zuwelsen War,

" Hanebeck ' Dr. Bege - pr. HauB

Heinribh Meyer | Dr. Pfretzschner
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