Kachschlagzewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 611

Der arbeitsrechtliche Grundsatz, daB der mit gefahren-
geneigter Tdtigkeit beschdftigte Arteitnehmer dem
Arbteitgeber fiir fahrlissig verursachte Schiden nur
teschrinkt haftet (vgl. BGHZ 16, 116), gilt nicht

fir dic Dienstvertrige der selbstidndig Tdatigen.

BGH,Urt.v. 1. Februar 1963 -~ VI ZR 271/61 OLG Niirnterg '
. ) ' LG Nﬁrnherg—Eﬁrth .
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Verkiindet am 1. Ffebrusr 1963
Krierl, Justizobersekretidr
als Urkundstezamter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der Pirme AQED-UEDGetH, 1D, -G tr=tc@

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldigerin und Hev1»10nsk1ager1n, :

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Proz.Dr. (N INENEP-

gegen

den Diplomingenieur Kurt F— N— S—
H-straﬂe.,

Beklagten, Berufungskliger, Anschluﬁberufungs—
.beklagten und Revigionsteklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. -..

Hat der VI. Zivilsenat des Bundquerlchtshofs auf die wniind-
liche Verhandlung vom 1. Februar 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. iieyer, Dr. Bode,
Dr. Hauf und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1, Zivileenats des Oberlandesgerichts
Nirnverg vom 17. Februar 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision;
an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

e e o s ot e e e e i

Der Beklagte, damals einundzwanzig Jshre alt und
St&dent, iiternahm es am 15. Juli 1955 auf Vorschlag Jder
Niirnterper Filisle der Klidgerin, am folgenden Tag einen
fatrikneuen DKW-Personenwagen vom Werk in Dilisseldorf
nach Nirnbterg zu iiverfiihren. Der Vater des Beklagiten
war derzeit als Verksufsleiter und Vertreter des Geschifts-
filhrers in der Filisle Xilrnberg t#itig. Der Beklagte besaB
gseit 1951 den Fihrerechein der Klasse 1, seit dem
24, April 1955 auch der Klasse III.

Die Filiale Hirnterg iibergat dem Beklagten am
15. Juli 1955 nach 17 Uhr ein ihr zugeteiltes rotes
Kenngeichen, die zur Atholung erforderlichen Unterlagen
sowie den ilblichen Betrag von 120 DM, aus dem der Be-
klagte jedenfalls die Béhnfahrt nach Diieseldorf, den
fiir die Riickfahrt tenstigter Kraftstoff und seine per-
gtnlichen Reiseunkosten testreiten muBte. Der Eeklagte
fuhr gegen 22 Uhr mit dem Nachtschnellzug nach Diisseldorf
und traf dort gegen 7 Uhr ein; er konnte den Vagen im
Werk der Kligerin jedoch erst gegen 12 Uhr erhalten.
Wihpend der Wartezeit lernte er den Gastwirt S
und den Maurer Kof)kennen, die ebenfalls einen (fiir
SEP vcctinmten) Personenwagen abholen wollten, ihn
“an diesem Tage ater nicht mehr ausgeliefert erhielten.
Auf ibre Bitte erklirte der Beklagte sich bereit, beide
auf der Rdckfahrt bis Nirnberg mitzunehmen.

Auf dieser kurz nach 12 Uhr angetretenen Pahrt ver-
unigliickte der Beklagte:gegen.i5 Uhr auf der Bundesauto-
bahn von X8ln nach Prankfurt bei dem XKilometerstein 140,3
in der Gemarkung Konigshofen. Der Wagen geriet bei
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80 - 90 km/st Geschwindigkeit aus seiner Fahrtrichtung

nach links auf die Uterholtahn, wo er eine 18 m lange

Breme- und Blockierspur sowie etwa 10 m Schleuderspuren
hinterlieB, prallte gecen die Bordschwelle des Griinstreifens,
iiberechlug sich auf diesem und kam auf der Gegenfahrtahn

in entgegengesetzter Richtung zum Stehen. Die drei In-
sassen wurden verletzt; der Gastwirt SR verstart

am nichsten Tag. '

Die Kligerin hat Ereatz der Reparaturkosten und des
vinderwerts ihres stark beschiddigten Fahrseugs - insgesamt
4.317,83 Di nebet Zinsen - von dem Beklagten verlangt. Sie
hat tehauptet, der Peklagte gei iibermildet gewesen und habe
den Unfall durch Unachtsamkeit verschuldet. Der Betrag
von 120 DM sei ihm lediglich als Unkosténpéuschale ge-
zaklt worden. Darin seien 6,30 DM fiir den AbschluB einer
Kaskoversicherung enthalten gewesen {eine von der Kligerin
abtgecchlossene Haftpflichtversicherung war mit dem roten
Kennzeichen verbunden), die der Beklagte in Diisseldorf
durch einfaches Ausfiillen eines Vordrucks hi#tte nehmen
konnen und miissen. Wenn er dies trotz Hinweises der
Kligerin nicht getan hate, um von der Spesenpauschale
mbglichat viel zu eriibrigen, miisse er den Kachteil nun-
mchr tragen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat bestritten, unaufmerksam oder iiberniidet gewesen zu
sein, und den Unfall guf ﬁicht rechtzeitig erkennbare
Unebenheiten der Autobahn sowie Hingel der betreffenden
Yahrzeugserie zurilickgefiihrt. Er hat darsuf hingewiesen,
daB wibrend der Ortsbesichiigung im Strafverfahren ein
DKy -Fersonenwagen desselben Typs vor der abgesperrten
Unfalletelle in genau der pleichen Weise verungliickt sei.



Yeiter hat der Beklagte behauptet, der ihm gezahlte Betrag
von 120 DX hate bvestimmungsgemidB z2uBer dem Unkostenersatsz
auch eine Entlohnung enthalten; dafl er darsus eine Kasko-
versicherung testreiten mdge, habe ihm niemand gesagt. DaB
¢ie Kl#gerin weder durch einen solchen Hinweis noch durch
eigenen AtschluB fiir den bei lrerfiihrungsfahrten allge-
mein iitlichen Versicherungsschutz gesorgt hate, pereiche
ihr zum Verschulden, dessen Folgen sie nicht auf den Be- .
klagten abwilzen kinne. Im itrigen, so hat der Beklagte
weiter ausgefiihrt, miisse die Kligerin den Schaden aber
~auch schon aus dem Gesichtspunkt ihres Betriebsriesikos
tragen; denn sie hate dem Beklagten eine gefahrengeneigte
Arbeit lbertragen und kdnne ihm #Hulerstens eine leichte
Fahrldsgigkeit vorwerfen. Die‘Klﬁgerin iet den Kechtsan-
sichten des Beklagten entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
2.878,56 DM nebet Zinsen {zwei Drittel der Forderung) ver—
urteilt und die XKlage im iibrigen abgewiesen. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Cberlandesgericht die
Klage panz abgewiesen; die AnschluBberufung der Kligerin
isnt dementsprechend erfolglos geblieben. Mit der vom
Eerufungsgericht zugelassenen Revieion, um deren Zuriick-
weisung der Beklagbe kittet, verfolgt dle Klagerln ihbren
Klageanspruch weiter.

Entsche:dungsgrunde.

LT e L b e L e T T

Die Revisiaon, gegen deren Zula«sung keine Bedenken
bestehen, mubte *rfolg haten.
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1. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericnt in
der Vereinbarung der Farteien einen Dienstvertrag gecehen,
der die Besorgung von Gelegenheitsarteiten zum Gegenstand
hatte. Die tatsichliche Feststellung, d=B der pauschal
gezohlte Betrag von 120 DK eine Verglitung enthielt, wird
von der Revision nicht angegriffen. Sie h#Hlt damit nicht
an der Auffassung fest, es habe sich um einen Auftrag
zehandelt. Indessen meint sie, es sei verkannt, dafB ein
werkvertrag vorgelegen habe. Das Berufungsgericht hat
jedoch zutreffend dergelegt, daB der Beklagte nach dem
¥illen der Parteien und den Umstidnden seine persdnliche
Tatigkeit schuldete und vergiitet erhielt, nicht den Er-
folg. Es hat nicht iibersehen, daf es tei der Uterfiihrung
eines Kreftwagens auch anders liegen kann, etwa wenn ein
mit solchen Aufgaten befafBter Unternehmer sie ausfiihrt.
Der Hinweis der Revision, daf Beforderungsvertrige stets
werkvertrige seien, berlicksichtigt die Besonderheit
der Befdrderung auf éigener Achee nicht, die es zul#pt,
die wesgentliche Vertragsleistung in der Tdtigkeit des
Kraftfahrers zu erklicken. Das letztere lag hier umso
nither, alg die Kligerin den Beklagten aushilfeweise
wegen des Mangels an eigenen, betriebsangeh&rigen
Fahrern in Anspruch genommen hat. Der Beklagte hat sich
angtelle eines solchen Fahrers filr eine einzelne Uber-
Tihrung 2ls ZusHtzliche Kraft zur Verfiigung gestellt.

Dag seine.Tétigkeit‘auf_einén bestimmien Erfolg gerichtet
war und mit desezen Efreichung endete, steht der Annahme
eines Dienstvertrages nieht“entgegen und ist bei Ge-
legenheitsdienstleistungen hiufig. |

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner dar-
gelegt, daB ee sich nicht um ein unselbstiindiges Dienst-



verhiltnis im Sinne des Arbeitsrechts gehandelt hat. Mit
Ger Lternahme seiner gelegentlichen Titigkeit gliederte
der Beklagte sich noch nicht in den Betriet der Kligerin
ein. Er schuldete ihr nicht - auch nicht auf kurze Zeit -
seine volle Arteitskraft und war ihren Weisungen nicht
wie ein Arbeitnehmer unterworfen. Er hatte zwar das
Fahrzeug nach den Angaben der Klidgerin in Diisseldorf

in Eapfeng zu nehmen und in Hirnberg atzulielern; doch
stand es ihm frei, wie er sich dieser Verpflichtung im
einzelnen entledigen wollte. Damit kennzeichnet sich

die lbernommene Aufgabe als.selbstﬁnéige Tatigkeit.

1.

Daos Berufungsgericht-ist der Auffassung, dafBl auch
bei solchen se¢lbstindigen Gelegenheitsdiensten die Grund-
sitze Anwendung finden miiessen, die im Arteitsreckt zur
Einschrinkung der Haftung des Arbeitnehmers bei gefahren-
geneigter THtigkeit gefiihrt habten. Das Urteil geht davon
aug, daf der Beklagte den in Rede stehénden Schaden
leicht fahrliesig verursacht hate, legt dann jedoch dsar,
daf die Kligerin keine Ersatzanspriiche nach:§§ 611,
276 BGB geltenéd machen kénne, well der Beklagte als
wirtschaftlich schwacher 'ternehmer eines-gélegehtliehen
Dienstes insoweit nicht schlschter gestellt sein diirfe
als die eigenen, voll bezahlten Arkeitnehmer der Kligerin.
Dieser Ansicht, deren Nachpriifung das Berufungsgericht
durch die Zulassung der Revision ermdglicht hat, kann
nicht zugestimmt werden., ‘

1) Die genannten Grundsiitze rechtfertigen sich allein
auc den Beronderheiten des Arbeitsverhiltnisses und miissen
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deshalt auf dieces teschrinkt bleiven. Lie persidnliche,
auf die Dauer angeclegte Verbundenheit der Partner des
Arteitsvertrags durch den Betrieb begriindet eine Fiir-
sorgepflicht des Arbeitgebers, die iiber den allgemein

filr Tienstvertrige btestimmten Umfang (vgl. §§ 617, €18 BGE)
hinausgeht. Diese versgstirkte Flrsorge mul der Erfehrung
Rechnung tragen, daf ein menschliches Versagen tei ge-
fahrengeneigter Arteit leicht eintreten kann, daB es
mithin zun Betriebsrisiko gehOrt, da® nicht durch An-
wendung der allgemeinen Haftungstestimmungen schlechthin
dem Arteitrehmer iliterbiirdet werden darf. Pie hierin
liegende, nur durch die besondere Ausgestaltung des
Arbteitsverhiltnisses btegriindete Abweichung'vom Recht des
Dienstvertrages der selbetdndig Tdtigen 14Bt sich nicht
dorthin zuriickiibertragen. Bei der selbstidndigen Tatigkeit
fehlt es, wie die Revison zutreffend darlegt, an der
personalen Prdgung der Beziehungen und der Betriebsver-
bundenheit als den Urspriingen der vermehrten Faraprge—
pflicht des Arbeitgeters. Der erkennenfe Senat hat das
Fehlen btetrieblicher Verbundenheit schon als entschei-
dend dafiir angesehen, daB‘im:Betrieb beschdftigte Straf-
gefangene sowie nur vorubergehend dort arteitnehmer- -
dhnlich Tdtige nicht den Berchrinkungen zu unterwerfen
sind, die nach BAG 5, 1; BGHZ 27, 62 der Geltendwachung
von Schadensersatéansprﬁchen unter»Arbeitskaﬁeraden ent-
gegenstehen (BGH Urt.vom 13. Juni 1961 - VI ZR 212/60

= NJW 61, 1622 Nr. 3 = Versk 61, 733; Urt. vom 26. Sep-
tember 1961 - VI ZR 30/61 = KJ% 61, 2156 = VersR 61, 1002).
0t bei derartigen.Dieﬁstleistungen auchk der Grundsatz der
gingeschrinkten Haftung gegeniiber dem Arteitgebter (vgl.
BGHZ 16, 116) unanwendbar bleiben miiBte, aug dem sich



freilich die Rechtsprechung zur begrenzten Haftung unter
Arteitskameraden herleitet, kann hier offen tleikten.
Denn der Beklagte hatte sich nach der ausdriicklichen
Feststellung des Berufungsgerichts iiterhaupt nicht in
den Betriet der Kl#igerin eingeordnet. Es fehlt damit an
jedexr auch nur Zufleren oder kurzfristigen Einreihung

in den organieierten ArbeitsprozeB, ohne die eine An-
wendung arbeitsrechtlicher Grundeftze von vornherein
nicht in Betracht kommen kann.

2. Eine entsprechénde Anwenrdung auf selbstidndige
Gelegenheitsdienste verbietet sich, abgesehen von der
mangelnden Betriebsvertundenheit, auchk im Hinklick
darauf, daR dem Dienstherrn nicht die weitgehende
tieisungsbefugnis eines Arteitgebers zusteht. Diese
gtellt einen notwendigen Ausgleich zur Tfagung des
Betrieberisikos dar. Wenn fiir den Dienstherrn die Mog-
lichkeit entfillt, Schdden durch btetriekliche Leitung
und Uberwachung des fiir. ihn Tdtigen abzuwenden, kann
er nicht gehalten sein, diesen von der Haftung filir fahr-
lirsige Schadensverursachung freizustellen. Es ist viel-
mehr gerechtfertigt, daf der Dienstverpflichtete ent-
aprechend seiner SelbstHndigkeit auch das damit ver-
tundenc Wagnis trigt, d.h. daB es fir ihn bei den all-
gemainen Haftungsbestimmungén verbleibt. Dase gilt atch;
wenn er wertvolle Sachen des Dicnstherrn in seine Ob-
hut nehmen muB, wie hier der Beklagte das fabrikneue
Fahrzeug, um die vereinbarte Dienstleistung erbringen
zu kinnen. Eine Verpflichtung des Dienstherrn, hierauf
ausdricklich hinzuweisen, -ist abweichend von der Auf-
fasgung des Berufungsgerichts nicht zu ersehen; noch
vieniger kann angenommen werden, daB die KlEZgerin den



Beklagten mangels anderer Vereintarungen hinsichtlich
seiner Haitung etenso stellen wollte wie ihre eigenen
Arteitnehmer.

5. Endlich ist auch eine soziale Unterlegenheit

tei den selbstidndig Tdtigen keineswegs die Regel, im
Gegensatz zu den Arbeitsverhiltnissen, wo sie den AnlaR
zur Entwicklung eines besonderen Arteitsrechts gegeben
hat. Dieser vom Berufungsgericht hervorgehobene Gesichts-
punkt stellt daher nur eine Billigkeitserwigung im Einzel-
fall dar, die nicht durchgreifen kann. Im ibrigen ist
nicht einmal ersichtlich, d4a8 fir den Beklagten zwingende
Ervertsgrinde im Vordergrund gestandeﬁ h%tteﬂ. Er war
dergeit als Werkstudent bel einem anderen Unternermen

titig, und der am Wochenende durch die uberfuhrurgsfahrt
Zus atzllch zZu erzlelenée Gew1nh war nach den Feststellungen
des BerufunHSgerlchts nur gerlngfﬁglr,

- IIX.

Auch aus den allgemeinen Regeih ¢=e Dienstvertrages,
denen das Verhdltnis der FParteien demnach unterstellt
vleiben muB, 148t sich eine Freistellung des Beklagten
von seiner Haftung nicht herleiten. DaB die Kligerin
fir die Uberfiihrungsfahrt keine Kaskoversicherung abge~
schlossen hat , stellt weder einen VerstoR gegen ihre
rursorgepfllcht noch in sonstigéf.Hinsicht ein mit-
wirkendes Verschulden im Sinne von § 254 BGB dar.

1. Als:Grundlagen einer Fiirsorgepflicht gegeniiber
dem zelbestindig tﬁtigen Beklagten kdmen allenfalls
§ 242 BGB und cine rechtsihnliche Anwendung von § 618 BGB
in Betracht. Indessen ist es, wie das‘Berufungsgericht

nicht iitervehen het, selbst bei Vorliegen eines Arteits-
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verhfiltnisses nicht Pflicht des Arteitgebers, eine Kasko-
versicherung hinsichtiich des firmeneigenen Kraftwagens
abzuschlieBen, den der Arbeitnehmer benutzt (BGHZ 16,
11¢). Ot tei Cterfiihrungsishrten durch Betriebsangehbtrige
etwas snderes zu gelten hitte, wie das Berufungsgericht
meint, weil es sich stets um fabrikneue Wagen und eine
enteprechend erhshte Gefahr hsndelt, kann hier offen
tleiten. Fiir selbstidndigs Tdtige iet die Frage zumal

dann zu verncinen, wenn sie mit der Gberfﬁhrung nur
einen @Gelegenheitsdienst leisten. Es fehlt dann an jeder
engeren, bkesondere Treupflichten erzeugenden Bindung,

die es rechtfertigen kionnte, von dem Dienstherrn Vor-
kehrungen dagegen zu fordern, dafl der Vé*pflichtete

fiir schuldhafte Beschidigungen der in seine Obhut ge-
cebenen Sache aufkommen muB.

2. Fbensowenig war die Klidgerin gehalten, den Be-
klagten auf die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens
aufmerksam zu machen. DaB dieser sogar im Totalverlust
des fabrikneuen Pahrzeugs bestehen konnte, wuﬁte der
Beklagte, als er den Wagen in Disgseldorf ubernahm, dafiir
quittierfe und mit ihm die Fahrt antrat. Griinde fir die
Uberzeugung, daB er selbst btei Verschulden nicht fir
Becchiidigungen aufzukommen brauche, hatte der Beklagte
nicht; instesondere hatte die Kligerin nichts getan,
¢ine solche Meinung bei ihm hervorzurufen oder zu
unterhalten. Uber eine Keskoversicherung ist nach der
Darstellung des Beklagten nicht gesprochen worden. Es
waf abter seine Sache, sgich in dieser Hinsicht‘zu ver-~
gevwigsern. DaB die ¥ehrzahl der Uberflihrungsfahrten
durch eine Kaskoversicherung gedeckt zu werden pflegt,
jst erst im Laufe des Rechtsstreits festgestellt worden;
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der Beklagte hat nicht dargetan, daBl er dies gewufit und
gich - fir die Kldgerin erkenntar - darauf verlassen
hate. Auch wenn die Kligerin es ihrem Vortrag gemif ge-
wiinscht haten sollte, daB der Beklagte die Versicherung
Tiir seine Fahrt in Disseldorf abschloB und die Primie
gue dem zur Verfiigung gestellten Betrag entrichtete,
kdnnte es ihr -~ mengels einer dem Beklagten gegenliber
bestehenden Verpflichtung - nicht angelastet werden,
dafl sie dem Beklagten keine entsprechende Weisung mit-
gegeben hat. Infolge der Unterlassung wire lediglich
eine MYalnahme untertiieben, die im Belieten der Kl#gerin
stand.

Iv.

Dem Berufungsgericht kann mithin unter keinem der
erdrterten Gesichtspunkte darin beigetreten werden, dafld
der Beklagte fiir eine leicht fahrliissig herheigefiihrte
Berchddigung deg Fahrzeugs nicht hafte. Dieser Erfolg
der Revision erlautt es indessen nicht, ihrem Hauptantrag
stattzugeben, weil auch der Ausgangspurkt des Urteils,
dal eine leichte Fahrlidssigkeit des RBeklagten zu seinen
Lasten angenommen werden miisse, von Rechitsirrtunm teein-
fluBt erscheint. |

Das Berufungsgericht stellt die Feststellung an die
Spitze, dafl die Unfallursache ungeklirt geblieben sei
und sich such nicht mehr aufkliren lasse. Es fihrt fort,
dal der Anscheinsbeweis gegen den Beklagten spreche und
daB der Beklagte seire Schuldlosigkeit nicht dargetan
hate, wie er es hitte tun miissen, weil die Schadensursache
bei erater Betréeh%uhg in seinen Verantwortungskereich
falle. Diese Darlegungen begegnen deshalt Bedenken, weil
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nzch den Feststellungen zwel verschiedene Erkl3irungen des
Untallgeschehens ernsthaft in Betracht kommen, von denen
sich jede auf Tatsachen zuriickfiihren und keine gZanz aus-
scheiden 14ft. Das Berufungsgericht legt unter Erdrterung
der Anhaltepunkte dar, die Annahme liege recht nahe, daf
der Peklagte infolge von Utermidung und Hitze einen Augen-—
tlick am Steuer versagt haten kénnte. Es sieht es aber
auch ale nicht ausgeschlossen an, dall der Beklagte in-
folge des schlechten StraBenzustandes verungllickt sein
Fonnte. Zur Erhdrtung dieser M¥dglichkeit werden die MHngel
der ¥Fahrbahn ausdriicklich dahin festgestellt, dafl diese

in dem fraglichen Abschnitt vielfach ausgefahren war und
ein bis zwei Meter lange, stellenweise mit Teer ausge-
gossene’Sprﬁnge im Beton enthielt, daB ferner zwischen

den Platten der rechten und linken Fahrbahn ein Hohen-
unterschied von etwa 3 cm bestand und dab sich endlich

die 3 cm btreite Mittelfuge in eine 3 bis 4 cm tiefe
Rille verwandelt hatte,

Nun wiirde es zwar im Ergebnis nichts indern, ob dem
Beklagten ein Bedienungefehler infolge lbermidung oder
dadurch unterlaufen ist, dafl er seine Tahrweise dem
schlechten StraBenzustand nicht angepaBt hat. Der Schaden
lige dann immer noch in seinem Verantwortungsbereich.
Auch tliebe die Rechtzprechung anwendbar, daB auf ein
Veraagen des Kraftfahrers zu schliefBen ist, wenn er von
seiner Fahrtohn abkommt, ohne dazu durch einen ersicht-
lichen, bescnderen Grund veranlaBt worden zu sein. Anders
whre es jedoch, wenn auch ein sorgfdltiger und aufmerk-
samer-{ghrer an der Unfallsﬁelle Gefahr gelaufen wire,
mit dem %agen der Kligerin unbeabsichtigt aus seiner
Fahririchtung zu geraten. Eben dies hatte der Beklagte
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tehauptet. Er hatte instesondere auf den auffallenden,
anscheinend sogar unstreitigen Umstand hingewiesen,

dafi wibrend eines Ortstermins ein typ- und serien-
¢leicher DKW -Wagen auf der fraglichen Strecke in ganz
dhnlicher Weise verungliickt sei. Das Berufungsgericht
ist dem nicht nachgegangen. Es hat mbglicherweise lUter-
sehen, dal der fir nicht ausgeschlossen erachtete Kin-
tlufl dee Straflenzustandes dann, wenn er sich in der
erdrterten Veise auégeﬁirkt haten konnte, der Annahme
eines schuldhaften, nicht ndher aufzuklirenden Bedienungs-
fehlers zu lasten des Beklagten entgegenstinde. Es kime
dann ernsthaft in Betracht, dafl die Unfallureache in

der Sphire der Kligerin gelegen haten kénnte (etwa in
Form ungunstigeh Bremsverhaltens ihres frontangetricbenen
Fahrzeugs bei Fahrbahnmingeln der festgestellten Art).
khe die Kligerin diese Moglichkeit nicht ausgeriumt
hﬁtte; wire gie Jedoch hineichtlich ihrer vertraglichen
Anspriche nicht jedes weiteren Nachweises enthoten und
der Beklagte nicht gentitigt, sich fir seinen Verant-
wortungsbereich zu entlasten (BGHZ 27. 236). Despgleichen
entfiele der gegen den Beklagten sprechende Anscheins-
teweis, wenn er die ernsthafte Ndglichkeit des erdr-
terten, keinen Schuldvorvurf begriindenden Unfallher-~
gangs darzutun vermdchte.

Den Feststellungen 148t sich in dieser Hinsicht
nichts entnehmen. Die dargelegten Mingel fﬁhreh deshalb
insgesamt dazu, das Urteil aufzuheben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird
die offenc Frage, gegebenenfalls mit sachverstindiger
Hilfe, zu kliren und entsprechend zu entscheiden haten.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
dic Kosten der Revision 2zu iibertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. X.E.Meyer Bundesrichter Dr. Bode

ist bteurlaubt und daher
verhindert, zu unter-
zeichnen.

Dr, Kleinewefers
Dr. HauB Dr. Prretzschner
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