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Verkindet

am 16.Dezember 1958 | | 2338 056

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inmn Famen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Ehefrau Anna Luise X¢JNED zev. A¢QED in x(ENNEGNND

, NEEENED-1lce @
Kligerin, Berufungsbeklagten und Ravisionskligerin,
~ ProzéBbevollméichtigter: Rechtsenwalt Dr. QP -

gogen
B grtreten durch den Rat der Stadt,
s vertreten durch den Kreistag, B¢
vertreten durch den Kreistag des S@jp

als Geséllachafte der Ges chaft "Elektrische hﬁen

i. die Stadt
2. den Kreis

der Kreise ’ und des ’
Beklagte, Berufqnggklﬁger‘ﬁnd Revisionsbeklagte,

- Progedbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,
Dr. Hau# uwnd Heinrich Meyer

fir Recht erkannts

Auf die Revigion der Kligerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats dss Oherlanﬁesgerzchte in X8ln vom 28,

November 1957 aufgehobsn.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil der
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1. Zivilkammer des Iendgerichts in Bonn vom
12. Juli 1950 wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechismittelverfahren werden
den Beklagten suferlegt.

Von Reohts wogen



Matthias Prin

RechtsanwaIf{ www.prinz.law

Tatbhestand :

Die Kl¥gerin ist bei sinem Zugungliick schwer verletzt
worden, das sich am 1. September 1944 auf der von den Be-
klagten betrievenen. SENNG_G (CONNEND) croignst
hat. Der BSachverhalt im eingelnen ergibt sich aus dem Vor-
urteil deas Senats in dieser Sache vom 22. QOktober 1955 -

VI ZR 179/54 ~ (= IM Nr. 23 zu § 823 (Dc) BEB), auf das
Bezug genommen wird. Durch dieses Urteil hat der Senat auf
die Revision der Klidgerin das Urteil des Oberlandesgerichts
in Kéln vom 5. Mai 1954 insoweit aufgehoben, als der Schmer-
zensgeldanspruch der Klégerin abgewiesen war. Die Sache
wurde an das Oberlandesgericht zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zurtickverwiesen. Durch Urteil vom 28.
November 1957 hat das Oberlandesgericht den Schmerzensgeld-
anspruch der Kligerin wiederum in Abdnderung des Tellurteils
des Landgerichts Bonn vom 12. Juli 1950 abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision der Klﬁgerin, um deren Zuriick-
weisung die Beklagten bztteno_,

_Entscheidungsgrinde s
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Der Sendt hatte dle Sachs an dle. Vbrinstanzen zurtiok-
verwiesen, damit unter dem Geszchxspunkt des § 831 BGB
gepruft wird, ob der Schmerzensgeldanapruch der Klégerin
begriindet ist. Der ‘Senat hatte in seinem Urtezl zundohst
darauf hingewlesen, dag bei Verkehrsunternshmungen, deren
Betrieb erhebliche Gefahren in sich schlieBt, an die Pflicht
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des Unternehmers zu einer Uberwachung der Angestellten sehr
strenge Anforderungen gu stellen sind und dag8 hislang vom
Oberlandesgericht eine diesen Anforderungen entsprechende,
sich gerade auch auf die fiir den Verkehrsunfall verantwort-
lichen Verrichtungsgehilfen erstreckende Entlastung nicht
dargetan worden sei. Der Senat hatte auf Vorfdlle aufmerk-
sam gemacht, die sich aus den Personalakten des Zugschaffners
K@D crgeben und dessen Zuverlissigkeit als gweifel-
haft erscheinen muBten. Permer war zur Priifung anheim ge-—
Zeben worden, ob nicht schon die H#&ufung der anléflich des
Unfalls vom 1. September 1944 fesigestellien Ubertretungen
wichtiger Verkehrsvorschriften durch mehrere Angestellte
Tiir eine unzureichende Aufsicht spricht. Irgend welche
Zweifel dariiber, ob die Beklagten den zu stellenden strengen
Anforderungen nachgekommen seien, niiBten - 80 war hetont
worden - zu ILasten der beweispflichtigen Beklagten gehen.
Durch die ausgesprochene Zuriickverweisung der Sache an das
Oberlandesgericht wollte der Senat, wie er zum Ausdruck
brachte, vor allem auch den Parteien Gelegenheit geben, zu
denm bislang nicht ausreichend erdrterten Haftungsgrund

des § 831 BGB ihr Vorbringen zu erginzen.

II.

Das Oberlandesgericht sieht auch auf Grund der er-
neuten Priifung, die insbesondere das Ergebnis der neu ange-
ordneten Beweisaufnahme wiirdigt, die Entlastung sls er-
bracht an. Es priift zunichst die Persénlichkeit der Bedien-
steten der Beklagten V(i und "giip die fir den
Unfall verantwortlich waren, und meint, beide Angestellte
hiitten von den Beklagten mit den von ihnen wahrgenommenen

Funktionen betraut werden diirfen. Bei -hﬁtten sich
Xeine Anhaltspunkte fiir eine Unsuverléasigkeit ergeben.




Dieser habe sich sonst als zuverlaseiger Fahrdienstleiter
bewdhrt. Bei K. sei entgegen dem Vortrag der Kliégerin
im Zeitpunkt des Unfalls eine Verminderung der Dienat-
féhigkeit durch kbrperliche Schiden nicht festzustellen.
Vichl seien aber bed ihm wiederholt Anzeichen fiir eine
Unzuverléssigkeit im Dienst hervorgetreten. Beriicksichtige
man den kriegsbedingten Personalmangel, so sei es der
Betriebsleitung der Beklagiten noch nicht zunm Vorwur? zu
machen, da8 sic. K¢JJiP nicht aus dem Fahrbetrieb heraus-
genommen habe. Piir eine solche Mafnahme seien die in den
Personalakten erdrterten Vorf&lle nicht erst genug gewesen.
Das Berufungsgericht h#lt es Fir hewicsen, daB der gesaute
Fahrbetrieb von dem kufsichtspersonal der Beklagten‘lau~
fend und sorgfﬁltlg iberwacht worden-ist und das man bei
D dicse Uberwachung eben mit Rilcksieht auf seine
Perstnlichkeit verstarkt hat. Aus den gegen K¢ getroffe-
nen disziplinaren MafSnahmen ergebe sich, daf die.Ver-
waltung der Beklagten versucht habe, auf K¢JJp in Sinne
einer Besserung seiner Heltung einzuwirken. Das Berufungs-
gericht vermag nicht festzustellen, daB im Bahnbetrieb

der Beklagten eine nachliéssige Hendhabung der Betriebs-
vorschriften eingerissen war und da8 insbegondere - abge-
sehen vom 1. September 1944 - die Vorschriften iiber das
Verhalten bel BetriebsstSrungen nicht befolgt wurden.
Das Berufungsgericht h#lt vielmehr fiir bewiesen, da8 die

Betriebsleitung ihrer Aufelchts— und Leitungspfllcht
genligt hat.

. IIT.
Die Revision riigt im wesentlichen, daB die Entlastungs-
anforderungen unter Verkennung der Beweislast zu gering
bemsssen worden seien und daB das Berufungsgericht wesent-
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licnes Vorbringen der Klégerin iibergangen habe. Die unter
diesem Gesichtspunkt erfolgte -Nachpriifung ergibt, das das
Berufungsurteil keinen Bestand haben kann.

Es mag dshinstehen, ob die abschlieBende Wiirdigung der
Tauglichkeit und Zuverldssigkeit des Fahrdienstleiters V¢
@ nicht vorausgesetzt hdtte, da8 das Berufungsgericht
dem Antrag der Klégerin auf Vernehmung des Zeugen G. nach-
gekommen wére und ob die auf Verletzung des § 286 ZP0 ge-
stlitzte Revisionsriige durchgreift. Was den entscheidend fiir
die Entstehung des Unfalls verantwortlichen Zugfiihrer K.
angeht, so ergibt sich aus den Peststellungen des Berufungs-
urteils in Verbindung mit den zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten Personalakteﬁ u.a. folgendess

Im Fahre 1932 wurde K.angezeigt, weil er avbeits-
unwillig und seinen Vorgesetzten gegeniliber frech wasr. Im
selben Jahr erfolgte eine Beschwerde, weil er einen Zug abfah-
ren lieS, bevor alle Pahrgiste ausgestiegen waren. ]C Y
wurde verwarnt. 1939 hatte er einen ZusammenstoB mit Vorge-
setzten, weil er. sich angetrunken hatte und den Dienst ver-
siumte. In den Jahren 1942 und 1943 kam K@JJJJ® wiederholt
erheblich verspdtet zum Dienst, weil er sich verschlafen
oder den Dienstplan nicht beachtet hatye. BErkrankungen, die
Dienstversdumnisse zur PFolge hatten, wnrden nicht rechtzeitig
gemeldet. Im Jahre 1943 gab KD eine falsche Meldung
itber einen Betriebsworfall (Anfahren eines Zuges auf einen
Prellbock)ab. Aus den Jahren 1943 und 1944 liegen drei Be-~
schwerden von Fahrg#sten ilber K. vor, die seinen Umgang
mit den Pahrgésten, in einem Palle such das zu frithe Abpfei-~
fen eines Zuges betreffen. K¢@ipwurde ernstlich verwarnt
und auf die Moglichkeit einer Riickstufung hingewiesen.

Die in den Personalakten behandelten Vorginge hditten
der Betriebsverwaltung in normalen Zeiten sicher AnlaB geben

_miisaen, K.aue dem verantwortungavollen Fahrdienst
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heraus zu nehmen, in dem sich schon eine kleine Nachldssig- '
keit verhdangnisvoll fiir die Sicherheit des Batriabs auswixr~sr
ken konnte. Gerade weil auf der eingleisigen Strecke von op=
tischen Sicherungen abgesehen wurde, kam es auf die Zuver-
lassigkeit und Pflichttreue des Personala hesonders an.

Wenn sich die Betriebsverwaltung entschlof, K{J weiter-
nin im Fshrbetrieb zu belassen, so 188t sich das nur unter
den besonderen Personalverhiéltnissen des Jahres 1944 ent-
schuldigen. Unerldflich war es aber, daB die Betriebsleitung
der Bekiagten durch eine gesteigerte Aufsicht dafiir Sorge
trug, daB im Dienstbereich des X nicht Nachlégsig-
keiten einrissen, die die Sic herheit des Betrisbs beeintrdch-
tigen. Das verkennt auch das Berufungsgericht im Grundsatsz
nicht. BEs stellt aber die Bew;eisanforderungen an die BEnt-
lastung der Beklagten zu gering. Wilrde eine einmalige Uber-
tretung einer wichtigen Sicherungsvorschrift durch einen
Bahnangeh¥rigen in Frage stehen, so kénnte den Ausfiihrungen
des Berufungsurteils aus -Hechtsgriinden nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden. Im vorliegenden Palle ist aber
festgestellt worden, daf der Fehrdienstleiter 7 X

der an erster Stelle fir die Einhaltung‘der Slcherhea.tsyor-—
schriften auf dem wvon K.befahrenen eingleisigen
Strekkenabschnitt verantwortlich war, seinerseits nicht ein-
mal riigte, da8 ein Zug ohne die erforderiiche Streckenfrei-
gabe in den Bshnhof B— einfuhr. Er versagte aber

nicht nur bei der Kontrolle, sondern lief auBerdem noch ent-
gegen der Vorschrift dem vom Zugfibrer @I zetihrten
Zug vorschriftswidrig von seinem- Kontrollposten in den
Streckenabschnitt nach Konigswinter abfahren. Nimmt-man hinzu,
da8 sich ferner auch F- als Zugfihrer nicht an die
Vorschrift hielt, die bei Betmebeunterbrechungen eine er-~
neute Freigebe der Strecke durch den Fahrdienstleiter er-
forderte, so spricht'dieser Sachverhalt im Sinne des PBeweises
des ersten Anscheins dafiir, da8 die Betriebsleitung der
Beklagten dén strengen Anforderungen nicht gentigt hat, die
an die Pflicht zur Uberwachung des Betrisbspersonals und

des Betriebsahlaufs gestellt werden miissen (vgl. RG JW 1928,
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1721 [1723]). Diese sich nach dem Sachverhalt im Sinne des
typischen Zusammenhangs ergebende Vermutung ist nicht schon
dadurch ausgerdumt, daB =—..————- den Aussagen der Aufsichis-
personen, wie das Berufungsgericht ausfithrt, entnoymen wer-
den miisse, diese hdtten sich laufend von der Einhaltung der
Betriebsvorschriften durch das Personal iberzeugt. Dafiir ist
die getroffene Feststellung viel zu allgemein. Natiirlich
kann auch eine bhesondere griindliche und nachhaltige Aufsicht
gelegentliche Pehlleistungen des Bahnpersonals nicht ver-
meiden. Wird aber die gleiche Sicherungsvorschrift, deren
strikter Einhaltung fir die Sicherheit des Bahnverkehrs

auf dem eingleisigen Stréckenabschnitt entacheidende Be-
deutung zukam, von zwei Zugfiihrern gur selbhen Zeit nicht
eingehalten, nimmt ferner die verantwortliche Fahrdienst-
leitung eine solche Verfehlung hin und hélt sie sich ihrer-
seits auch nicht an die Betriebsvorschrift, so ist nur der
SchluB moglich, daB die Aufsicht - unbeschadet aller Kontrol-
len durch Heldebiicher, Beobachtungen und Unterweisungen -
jedenfalls nicht durch genligend wirksame MaBnahmen dafiir
gesorgt hat, daB die Sicherungsvorschrift in der Praxis
gentigend ernst genommen wurde und dasd sich ihre Beachtung
doch im allgemeinen als selbstverstdndlich durchsetzte. Das
zu erreichen muB der Betriebsverwaltung einer Bahn aber
116glich sein. Im iibrigen sieht es das Berufungsgericht selhst
als wichtig an, fiir die weitere Aufkldrung unter dem Gesichts-
funkt der Kontrolle noch Beweismaterial durch Beiziehung
des entscheidenden Zugmeldebuchs und der Tagesberichte des
Fahrdienstleiters heranzuschaffen. Nun steht -dieses Beweis-
naterial, bedingt durch die besonderen Verhdltnisse des
Krzigsendes und der Besatzungszeit, nicht zur Verftigung.
Die Folgen davon haben aber, soweit es auf diese Aufklérung
ankommt, nach der Beweislastverteilung des § 831 BGB die
Beklsgten und nicht die XKl&erin zu tragen. Die Erwigung
des Berufungsgerichts, daBd aus der Nichivorlegung dieses
Beweismaterials keine nachteiligen Schliigse gegen die
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Bexlagten gezdgen werden diirften, wird der Beweislastver-
teilung des § 831 BGB nicht gerecht.

Da die Entlastung der Beklagten sls gescheitert an-
zusehen ist, war das Uriteil des Landgerichis wieder herzu-
stellen, das den Schmerzensge;danspruch der Kligerin dem
Grunde nach als gerechtfertigt erkldrt hatte.

Die Beklagten haben gem#B § 97 2P0 die Kosten der
Rechtsmittelverfahren fiber das Schmerzensgeld zu tragen.

Dr.Kleinewefers Engels Dr. Bode

Dr. HauB Beinr. Meyer
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