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Verkindet ’ 2336 083

am 17. Degeinber 1957
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftastelle

Im Name:n des ¥Yolkes

In dem Rechtmstreit

7. des Schillers Dieter ) el eg Nr. @,
gesetzlich vertreten urch seine El% ern, die Eheleute
Emil

2. des Bex"gmanns Enil GQJJ, ebendort,
Beklagten und zu 1) Berufungsbeklagten und Reviasionsklégers, .
~ Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -

gegen

den Schiiler Werner DD, Ge- qne g §¥r. @D,

gesetzlich vertreten durch seine Eltern, die Eheleute
Hans

Klégers, Berufungskliégers und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat Ger VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezewber 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenien Prof.Dr. Meifl sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr.X.E. Meyer, Dr. HauB.und Dr. Loscher

fir Recht erkannt:

Auf die Révision des Erstbeklagten wirl das Grunc-
und Teilurteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dilsseldorf vom 26. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur -anderweiten Verhandlung und Ent-
schzidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
Zungsgericht zurilckverwiesen. )

Von Rechts wegen
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Tathestand:

T G oun S —

Der damals 10-jdhrige Erstbeklagte warf am 13. Januar
1954 mit einer leeren, vorn flachgetretenen und daher spitzen
Milchkonservendpse in Richtung auf den 12-jinrigen Kliger,
der sich mit einem anderen 10-jéhrigen Jungen raufte. Er traf
den Klidger ins rechte Auge, dessen Sehvermbgen his auf die
Lichtenpfindung im wesentlichen verloren ging. Der Kldédger be-
gehrt die Pestytellung der Schadenersatzpflicht und ein
Schuerzensgeld. ' '

Das Landgericht hat nach Binholung eines psychologischen
Gutachiens durch Teilurteil die Klage gegen den Lrstbeklagten
abgewiesen, well er zur Zeit der Pat nicht die zur Erkennt-
nis der Verantwoyrtlichkeit erforderliche Einsicht besessen
habe. Das Oberlandesgericht hat nach persinlicher Vernehmung
des Ersbbeklagfen gegen diesen dem Feststellungsantrag ent-
sprocaen und den Schmerzenégeldanspxuch dem Grunde nach flir
gerechtfertigt erklirt. Die Revision des Erstbeklsgten, deren
Zuriiciweisung vom Kliger beantragt wird, erstreht die Wie-
derherstellung des landgericktlichen Urteils.

Ehtgoheidungsgiﬁnde:
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1. Der Brstbeklagte hatie diec Einholung eines zusidtz-
lichen Gutachtens dariiber beantragt, da3 er nach ssinem Ent-
wicklungsstance und seiner Willensscinwidche nicht in der Lage
und fdhig gewesen sei, sich einer etwa erkannten Gefdhrlich-
keit der Handlungsweise entsprechend zu verhalten. Vergebens



Matthias Prinz
. Rechtsanwalt www.prinz.law

riigt die Revision, dad das Berufungsgericht diesem Antrage
nicht entsprochen-hat. Die unter Beweis gestellte Behauptung ,
ist nédmlich unerheblich.

Zutreffend geht dae Berufungsgericht in Ubereinstimeung
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 23.
Oktober 1952 - IIT ZR 273/51 - I# Nr. 1 zu § 828 BGB) davon
aus, daB die Haftung eines Jugendlichen fiir unerlaubte Hand-
lungen .auBer seiner Zurqchnungsfahigkeit (§ 828 Abs. 2 BGB)
ein Verschulden (§ 276 BGB) voraussetzt, als das vorliegend
nur Panrlissigkeit in Betracht kommt. Dabei ist die - indivi-
duell zu beurteilende -~ Zurechnungsfahigkeit des Tdters, wie
§ 276 Abs. 1 Satz 3 BGB ergibt, zugleich auch eine subjektiv
noiwendige Voraussetzung der Schuld. Dariiber hinaus aber be-
stimaet sich das MaB der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
gemdd § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB grundsidtzlich nach objektiven,
abstrakten MaBdstdben, und nicht nach besondersn, in- der Person
des Schuldners begriindeten Umstinden. Allerdings konnen die
Anforderungen des Verkehrs fiir bestiumte Menschengruppen (z.B.
Berufsstinde, Bildungsgrade oder Altersstufen) unterschiedlich
sein und den Haftungsmaﬁsfab verschérien oder mildern. Hierfiir
kommt es jedoch ausschlieBlich auf die Einordnung des Schuld-
ners in die jeweilige Gruppe, nicht aber auch auf die beson-
deren Eigenarten seiner individuellen Perstnlichkeit an.

R -, S Y T : :
L LI ., * .
OYIN P B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[UWIWILSS[I}I() TP A1, L[)HQ STOMUTE]

*

NYosad

LY

Steht somii die Zurechnunésfahigkeit eines Jugendlichen
im Sinne des § 828 Abs. 2 BGB fest, so bemessen sich die an
ilin zu stellenden Anforderungen hinsichtlich der Verpflich-
tung, sich durch die Erkenntnis der Gefidhrlichkeit des Tuns
~'in seinen Handeln bestimmen zu lassen, zwar nach dem allgemein
an Jugendliche seiner Altersstufe anzulegenden Maflstab, nicht
aber nach dem Grade seiner. individuellen Willensféhigkeit
und seines persdnlichen Hexmungsvermdgens. Auf die beantragte
Beweiserhebung hierilber kam es daher nicht an.
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2. Das nach experimehtell-psychologischer Untersuchung
erstattete schriftliche Gutachien des Direktors des Psycho-
logigchen Instituts der Universitdt Koéln, Prof. Dr. Undeutsch,
gelangt zu dem Ergebnis,. es ‘sei bei dem allgemeinen Entwick-
lungsstande des Erstbeklsgten, wie er jetzt gegeben sei, mit
grol3er Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf “)«erst recht im
Alter von 10 Jahren die Uberzeugung von dexr realen Gaféhrllch—
keit seines Handelns noch nicht, oder zumindest noch nicht in
ausreichenden MaBe hatte. Der Erstbeklagte hatte beantragt,
den Sachverstiindigen zur miindlichen Verhandlung vor dem Btru~
fungsgericnt zu laden, um 1pm Pragen vorzulegen. Insbesondere
gollte der Sachversiindige sein schriftliches Gutachten dahin
erliutern, oh der‘Erstbeklagte naci dem Ergebnis wissenschaft-~
" licher Forschung mit dem erreichbsren Grade hoher Wahrachein-
lichkeit die gur :rkenntnis seiner Verantwortlichkeit erfor-
derliche Binsicht nicht gehabt habe, - und sich dazu erkléren,
ob seine in dem Guitachten niedergelegte Beurteilung die Tat-
sache brilcksichtige, das der Eratbeklagte infolge Schielens
an einer Schiddigung der Ssh- und Kopfnerven leide, aus welchem
grund er auch ein thé spiter eingeschult’worden gei.

-

Das Berufungsgericht hat die beantragte Anhorung des
Sachverstindiger als unerheblich abgelehnt, weil es die Ein-~
aicht des ErstbeXklagten im Sinne des § 828 Abs. 2 BGB positiv
als hewiesen anrehe. Das war, wie die Revision zutreffend
riigt, verfahrensrechtlich fehlerhaft. Denn gemdf §§ 402, 397
ZPO haben die Parteien Anspruch darevi, dem Sachverstidndigen
persdnlich Fragen vorzulegen oder vorlegen zu lassen, die
sie zur Aufklirung der Sache fiir dienlich halten (BGHZ 6, 398).
Das galt in besonderem MaBe, wenn das Berufungsgericht gzu
Ungunsten des Ersibeklagten von dem trgebnis des schriftlichen
Gutachtens sbweichen wollte.
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Auf dienewx VerfahrensverstoB kann das angefochtene
Urteil such bheruhen. Denn es ist nicht auszuschliefen, daB
die niindlichen Antworten und Erléuterungen des Sachverstian-
digen zu einer anderen Beurteilung der Einsicht oder zu
weiteren Ermittlungen gefiihrt hiatten.

Bei der hiernach erforderlichen erneuten Verhandlung
wird der srstbgklagte dem zu 1aienden Sachverstédndigen auch
die Bedenken vorhalten kénnen, die von der Revision gegen
die tatrichterliche Wiirdigung des Ergebnisses seiner - auch
ohne Zuziehung eines Sachversténdigen verfahrensrechtlich
nicht zu beanstandenden - persidnlichen Vernehmung vor dem

- Berufungszericht erhoben worden sind. '

eid ' Engels Dr.K.E.Meyer

Dr.Haus Dr. ILischer




