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Verkiindet

am 8, Januar 1957

Romacxer, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreiz

des Fabrikanten Fritz DR i» SEINENED

tr.

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N ENRGED -

gegen

den Molkereibesitzer Brnst GJJjjjiin DEEEEED vei

cEl»
Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. ([ EED-

hat der VI. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Januar 1957 uater
Mitwirkung des Senatspréisidenten Prof.Dr. MeiB so-
wie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Dr. Meyer und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Klidgers gegen das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 25. Mai 1955 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem K1l&-
ger auferlegt.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Am 6. Oktober 1950 gegen 19 Uhr ist der Kliger
vor der Molkerei des Beklagten gestiirzt, als er eine
aus 5 Stufen bestehende Rampentreppe hinabstieg. Die
Stufen dieser weder mit einem Gelidnder; noch mit einem
Handl&8ufer versehenen Treppe sind nur 71 cnt breit uxnd
werden an ihrer freien, dem GebBude abgewandten Seite
durch eine 25 cm breite, schridge Wange begrenzt, die

in Hbhe der Vorderkanten der Stufen verldult. Die Trevpe

war trocken und an der Unfallstelle durch das aus denm
Betriebsbiiro fallende Licht ausreichend beleuchtet. Ter
Kliéger ist bei der zweiten oder dritten Stufe auf die
schréige Wange geraten und dadurch zu Fall gekommen. Er
hat sich dabei einen Oberschenkelhalsbruch zugezogen
und nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch.

Das Landgericht hat die Anspriiche des Kldgers
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die wei-
tere Ersatzpflicht des Beklagten festgestellt. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht dessen
Brsatzpflicht auf ein Drittel beschriankt und die Klage
im iibrigen abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung der Beklagte beantragt, erstrebt der Kldger
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

1) Das Berufungsgericht stellt fest, daB die An-

bringung eines Gelidnders nicht crforderlich, das Vorhan-

densein eines Handldufers dagegen baupolizeilich vorge-

schrieben war. Es verneint jedoch einen urséchlichen Zu-~
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sammenhsng zwischen dem Fehlen des Hsndldufers wnd dem
Unfall des Kldgers. Zur Begriindung fiihrt es aus: Der
Kldger heke nach seiner eigenen Darsteliung einen Hand-
ldufer nicht benutzen wollen, weil er sich damals nocih
beweglicher und wendiger gefiihit habe. Er gei deshalb
die Rsmpentreppe hinsuf und wieder hinunter gegangen,
ohne sich um das Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein eines Handldufers zu kiimmern, und hdtte sich auch
dann nicht festgehalten; wenn ein Handl&dufer vorhanden
gewesen wdre. Im Augenblick des Stolperns uand Ausrut-
schens habe er zwar einen Halt gesucht. Bei der Schnel-
ligkeit, mit der sich ein solcher Unfall abspiele, und
bei der Eigenart der rasch abfallenden Schrége miisse
indessen davon ausgegangen werden,; daBl der Kldger einen
vorhandenen Handldufer da nicht mehr hédtte erfassen kon-
nen.

Die Revision meint, die Verletzung der baupoli-
zeilichen Sicherungsvorschrift, c¢aB ein Handldufer an-
zubringen sei, begriinde ebenso wie die einer Unfallver-
hiitungsvorschrift die Vermutung, daB der Unfall bei Be-
achtung der Vorschrift, die einen Niederschlag von Er-
fahrungen déarstelle, verhiitet worden wédre. Die Vernei-
nung der Kausalitdét verstoBe weiter gegen Denk- und Er-
fahrungssdtze. weil ein Hendldufer zwar kaum benutzi
werde, trotzdem aber unbewuBt das Gefiihl der Begrenzuang
und méglichen Sicherung gebe und so bewirke, daB der
Benutzer der Treppe die Mdglichkeit eines Festhaltens
in sein Bewufitsein aufnehme. Die Bekundung der Partei,
die die Vorgidnge zu grod und einfach wiedéfgebe, reiche
nicht aus, um die Kausalitédt nach § 286 ZP0 zu vernei-
nen.

Diese Angriffe gehen fehl. Die Frage des ursdch-
lichen Zusammenhangs zwischen dem konkreten Haftungs-
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grund (Fehlen des Handlsufers) und dem Schaden unter-
liegt der freien tatrichterlichen Wiirdigung nach § 287
ZP0 (BGHZ 7, 295). Ein rechtlicher Mangel tritt dabei
nicht hervor. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ver-
letzung einer baupolizeilichen Sicherungsvorschrift die
Vermutung begriindet, daf ein Unfall bei Beachtung der
Vorschrift verhiitet worden wire. Denn die Wahrschein-
lichkeit,; daB bei Beachtung erlassener Sicherungsvor-
schriften Unfédlle zu vermeiden sind, ist jedenfalls dann
bedeutungslos, wenn feststeht, daB der zu Schiitzende

im Einzelfall das vorgeschriebene Sicherungsmittel ent- [
weder nicht benutzen wollte oder nicht tenutzen konnte,
und deshalb auch nicht benutzt hdtte, wenn es verhanden
gewesen widre. Das Verhalten des Einzelnen im besonde-
ren Fall kann nur individuell festgestellt werden und l
entzieht sich allgemeiner Erfahrung. Das Berufungsge- :
richt konnte daher den eigenen, motivierten Angaben des

Klagers durchaus entnehmen, daB er einen Handldufer

vor Beginn des Unfalls nicht ergreifen wollte. Die Uber-
zeugung; da8 er ibn im Augenblick des Stolperns und
Ausrutschens nicht mehr hidtte erfassen konnen, stiitzt .
der Tatrichter unangreifbar auf die konkreten Ergebnis-

se des eingenommenen Augenscheins.

Dem Urteil des III. Zivilsenats (III ZR 209/54)
vom 23. Februar 1956 kann entgegen der Auffassung der
Revision nicht der allgemeine Erfahrungssatz entnommen
werden, daB8 das Fehlen eines Handldufers stets das
Sicherheitsgefiihl des ireppenbenutzers beeintrichtige.
Dort hatte lediglich der Tatrichter auf den Einzelfall
bezogen festgestellt, daB bei der dort benutzten, 18 Stu-
fen hohen und zu steilen Holztreppe das Fehlen einer
Gelédnderfiilllung und eines Handlaufs das Sicherheitsge-
fihl beeintrichtigte. In dem vorliegend zu beurteilen-
den Falle hat das Berufungsgericht dagegen aus der Be-




weisaufnahme die Uberzeugung geechdpft, dal der Kléger
gich auf der zampentreppe sicher fiihltie.

2) Bine Schadensersatzpflicht des Beklagten er-
gibt sich nach der Auffassung des Berufungsgerichts
gleichwohl daraus;, daB er fiir die nicht ungefahrliche,
fehlzrhafte Anlage der Rampentreppe mit ihren auBlerge-
wohnlich schmalen Stufen und der schrégen, rasch abfal-
lenden wange verantwortlich sei, da er auch diesen Zu-
gang zu seinem Betriebsbiiro sicher und gefahrlos hétte
gestalten miissen. Ein eigenes, mitursdchliches Verschul-
den des Kl#gers erblickt das Berufungsgericht aber in
dzssen Unachtsamkeit: obwohl er ndmlich beim Hinauf-
steigen die Anlage der ihm bis dahin unbekannten, ge-
fahrlich sussehenden “reppe geniigend hédtte erkennen
konnen und sich daher beim Riickweg dicht an der Haus-
wand hiétte nelten miissen, habe er diese gebotene Vor-
sicht auBer Acht gelassen., sei weiter nach auBen gegan-
gen, auf die scnridge Wange geraten und.so zu Fall ge-
kommen .

Bei der Abwdgung der beiderseitigen Verursachung
erwdgt das Berufungsgericht einerseits. daid die Gefahr
der Treppe bei ihrer regelméBigen Benutzung durch Orts-
kundige, zumal am Tage oder bei zusé@tzlicher Beleuch-
tung, nicht besonders groB sei. DaBd Fremde die Treppe
noch abends nach Setriebsschlufl benutzten; wie es beim
Kidger der Pall war, komme so gut wie gar nicht vor.
Lagegen bewertet das 3Berufungsgericht das Verhalten des
Kl#gers als besonders unachtsam: er habe die Treppe sorg-
los betreten, obwohl er die Treppenanlage bis dahin
nicht kannte und ihre Gefahr vor Augen hatte oder bei
der erforderlichen Aufmerksamkeit ohne weiteres hiitte
erkennen kinnen; er habe sie benutzt. ohne ihrer ge-
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wissen Gefdhrlichkeit, die ihm erkenmnbar war, Rechnung
zu tragen und ohne auch nur den Versuch zu machen, sich
irgendwie festzuhalten oder zu sichern. Dieses sorg-
lose Verhalten des Kldgers selbst sei die Hauptursache
seines Unfalls und seines Schadens; ihn treffe auch
der Vorwurf der grbBeren Fahrliédssigkeit, so daB es ge-
rechtfertigt sei, ihn zwei Drittel “seines Schadens
selbst tragen zu lassen.

Diese tatrichterliche Abwidgung nach § 254 3GB
halt sich von Rechtsirrtum frei.

a) DaB den Beklagten eine Verkehrssicherungs-
pflicht traf, hat das Berufungsgericht nicht verkannt;
nur wegen der Verletzung dieser Pflicht zieht es ihn
ndmlich zum Schadenersatz heran. Bei der Beurteilung
des MaBes der Verursachung und der GrioBe seiner Schuld
durfte das Berufungsgericht - entgegen der Auffassung
der Revision - vor allem auch den Uustand berilicksichti-
gen,; daf die Treppe im wesentlichen von Betriebsange-
horigen und sténdigen Lieferanten oder Kunden des Be-
klagten oenutzt wird, die die Treppe aus langjdhriger
stéindiger Benutzung kennen, und daf ihre Benutzung im
iibrigen zumeist am Tage oder unter entsprechender zu-
sétzlicher Beleuchtung erfolgt. Lenn maBgebend fiir den
Umfang der Verkehvssicherungspflicht ist der typische
Verkehr, wie er fiir die konkreten Ortlichen Verandltnis-
se in Betracht kommt (BGH VI ZR 176/55 vom 2. Jktobexr
1956). Kommt es daher, wie das Berufungsgericht auf Grund
der Beweisaufnahme bindend feststellt; so gut wie gar
nicht vor, daB Fremde die Treppe noch abends nach Be-
triebsschlufl benutzen, so qurite der Tatrichter die
AuBerachtlassung der besonderen Gefdhrdung eines sol-
chen, nur.ausnahmsweise stattfindenden Verkehrs fiir we-
niger schwerwiegend erachien, als wenn eine gleichwer-
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tige Vernachlédssigung der Sicherungsbediirfnisse des
typischen Verkehrs vorlidge. Mit Recht bemifit das Beru-
fungsgericht vielmebhr das MaB der Schuld des Beklag-
ten nach dem typischen Verkehr; fiir den die Geféhrlich-
keit der Treppe nicht besonders grofBi war.

b) Zu Unrecht riigt die Revision schlieBlich,
das Berufungsgericht iiberspanne die Sorgfaltspflicht
des Kléigers. Sie verkennt, daB sich der Einzelne auf
die gegebenen drtlichen Verh#ltnisse einstellen muf
(BGH VI ZR 312/54 vom 21. April 1956 VRS 11, 91 Nr 42 =
VersR 1953%, 372). Zutreffend geht das angefochtene Ur-
teil daher von der Auffassung aus, daB wer - zumal un-
ter l@ndlichen Verhdltnissen - zu ungewdhrlicher Abend-
stunde erstmals eine ihm unbekannte Ortlichkeit auf-
sucht, inm eigenen Interesse aufmerksam und vorsichtigz
sein mufl., Bel solcher gebotenen Sorgfalt war die An-
lage der Treppe und ihre vor Augen liegende gewisse
gefdhriichkeit in ausreicliend vorhandener Beleuchtung
ohne wziteres erkennbar. Dann- aber war die typische
Gefahr eines Betretens der Wangenschrége leicht zu
verneiden., Was die Revision als allgemeine Erfahrungs-
sdtze bei der Treppenbenutzung vorbringt, - daB nédm-
lich der die Treppe hinaufschreitende Besucher sich
ohne besondere Abss-ht in der Nihe der Hauswand hal-
te, daB das Hinaursteigen sehr viel einfacher sei als
das Heruntersteigen, und daB der Besucher, vienn er
sich umwendet und zuriickkehrt., einen leichten Bogen
nach aullen mache, - alles das hdtte der zundchst be-
troffene Kldger schon bei der Benutzung der Treppe be-
ricksichtigen konnen. Es beruht hiernach nicht auf
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Rechtsirrtum, wenn das Berufungsgericht in dem sorglo-

sen Verhalten des Kldgers die Hauptursache des Un-
falls erblickt und diesem auch den Vorwurf der griBe-
ren Fahrléassigkeit macht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpo.

MeiB ' Dr. Kleinewefers Engels

P - £ - -

Dr.K.E. Meyer Dr. Bode
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