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Verkindet 2347 027 4
am 24. Januar 1956

Malessa, Justizsekre-

tdr als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Sﬁdlkus Dr. Wilheln E@ED in vl

S traBe @P
Kligers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

_ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D

gegen
1. den Metzgermeister Otto GENENDin NEGD:
COE T -: @,
2. den Trans ortunternehmer Kaspar LD in XD
, A tvo Go QD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewerfers, Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB3 und Erbel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm /
Westf. vom 26. Mai 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung', auch iUiber die Kosten der Revision. an
das Berufungsgericht zuriickverwiegen.

Von Rechts wegen
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Tatbostand: /H

Der am (D 1900 geborene Kldger erlitt am 30.

Dezember 1938 einen Verkehrsunfall, bei dem er eine Hirnprel-
lung davontrug, die Ldbmungserscheinungen sowie nervidse und
psychische Stérungen zur Polge hatte. Es ist rechtskraftig
festgestellt, daf die Beklagten als Gesamtschuldner verpflich-
tet sind, dem Kléger allen Schaden aus diesem Unfall zu er-
setzen (Urteil des Lendgerichts Bochum vom 29. August 19%9 - ;
3 0 58/39 ~). Nachdem die Parteien sich in einem Vergleich Y
dariiber geeinigt hatten, in welcher Hohe die Beklagten den :
Sachschaden des Kligers, seine Heilungskosten bis einschlieB- 1
lich 1947 und den bis einschlieBlich 1944 entstandenen Ver- '
dienstausfall zu ersetzen_haben, hat der Kléger im jetzigen
Rechtsstreit von seinem weiteren Schaden einen Teilbetrag

von 10000 DM geltend gemacht. Hiervon sind ihm durch Teilur-
teil 1350,10 DM wei tere Heilungskosten rechtskriaftig zuge-
sprochen worden. Die Parteien streiten jetzt nur noch dariiber,
ob der Kléger den Rest des eingeklagten Betrages, also |
8649,90 DM als Verdienstausfall fiir die Zeit vom 1. Januar
1945 bis ‘zum 31. Dezember 1951 beanspruchen kann.

.
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Der Kléger war frither bei der CQJJJlD Bergbav-
Aktiengesellschaft. in O D veschéftigt. Er trat am 1.
Oktober 1936 in die Dienste des G{jii-Konzerns, fir den
er schon vorher als stiller Vermittler tdtig war. Anfangs .
hatte der Kl#ger die Sonderaufgabe, zusammen mit den Berg—i,¥®
werksverwaltungen und den berufsstdndischen Organisationen
in den Kreisen der im Berghau tédtigen Beamten und Angestell-
ten eine allgemeine Propaganda fiir den Gedanken der Lebens-
versicherung als zusidtzliche Versorgung zur knappscheftlichen
Pensionsversicherung durchzufiihren mit dem Zweck, einen
wesentlichen Ausbau des Versicherungsgeschédfts im Bergbau
zu erwirken. Das Gehalt des KlHgers betrug monatlich 800 RM.
Perner war ihm ein. KostenzuschuB von 150 RM fiir einen
Kraftwagen und eine Leistungszulage von hochstens 320 RM
fiir den Pall zugesagt. daBl die gesamte ﬁebensversicherungs-
produktion aus dem Bergbau im einzelnen bestimmte Grenzen
der Lebensversicherungssumme iiberschritt. SchlieBlich erhielt
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der Klédger Vertrauensspesen und fiir personlich vermittelte
~Abschliisse eine Barprovision. Dieser erste Vertrag, der mit
einer vierteljdhrlichen Kiindigungsfrist fiir ein Jahr ge-
schlossen war, wurde am 1. QOktoher 1937 bis zum 31. Dezem-
ber 1937 verlangert. Als sich herausstellte, daB die dem
Kliger erteilte besondere Aufgabe in der geplanten Art
nicht durchfiihrbar war, wurde sein Arbeitsgebiet auf das
Ruhrgebiet beschrénkt; dafir sollte es aber heben dem
Bergbau auch andere Industrie~ und Gewerbezweige umfassen.

Am 22. Dezember 1937 schlossen der G{li)-Konzern
und der Klidger einen neuen Vertrag, wonach der Kldger jetzt
als hauptberuflicher Vertreter (Werber) tatig wurde. Er
erhielt ab 1. Januar 1938 eine Garantiezahlung von 700 RM
monatlich, die sich aus 400 'RM Gehalt, 150 BM Autokosten-
zuschuB und 150 RN festen SpesenzuschuBl zusammensetzte.

Am Ende des Jahres sollte ein Ausgleich ir der Weise statt-
finden, daB ein Verlust das Konto des Klégers fiir das néchste
Jahr belastete., ein UberschuB aber an ihr ausgezanls werden
sollte,; falls die gutgeschriebenen Provisionen voll ver-
dient waren. Der Vertrag war mit einer Prist von 6 Wochen
jeweils zum SchluB eines Vierteljahres kiindbar. Fiir die

Zeit ab 1. Oktober 1938 wurde die Garantiezahlung auf 550

RM monatlich verringert. Die Kiindigungsfrist wurde ab 1.
Januar 1929 nochmals verkiirzt, es sollte jetzt monatliche
Kiindigung gelten.
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Nach dem Unfall vom 30. Dezember 1938 teilte der
GED Konzern dem Kléger in einem Schreiben vom 13.
Februar 1939 mit, daB die Garantiezahlung von monatlich
550 RM vom Zeitpunkt des Unfalls ab auf 6 Wochen weiter-
gezahlt werde und die Besziige dann bis zur Wiederaufnahme
der THtigkeit ruhten. Weiter heiBt es in dem Schreiben:
"Um MiBverstédndnissen vorzubeugen, fiigen wir hinzu, dai3
im iibrigen das ﬁértragsverhéltnis zwischen Ihnen und urs
hierdurch keine Unterbrechung erfdhrt." Als der Kliéger im
Jahre 1941 wieder in begrenztem MaBe arbeitsféhig war,
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fiihrten er und der G{i-Konzern im Juni und Oktober 94l
Verhandlunger. iiber die Neuregelung des Vertragsverhdltrisses;
sie fiihrten zu keinem endgiiltigen Ergebnis. Zsitweise war
der Klsdger damals in beschrénktem Umfang fiir den Gerling-
Konzern tétig.

Am 10. Oktober 1942 trat der Klédger in die Dienste der
Baugesellschaft B NN v dcr er
persénliche Beziehungen hatte. Er wurde 1943 Prokurist und
war vorwiegend in Dn{ NP titig, wo die Firma da-
mals eine Zweigniederlassung hatte. Als Entgelt erhielt der
Kléger 1000 RM monatlich und eine Gewinnbeteiligung von 5 %

an bestimmten Geschiaften. Das Gehalt wurde ihm bis einschlie8-

lich M&rz 1945 ausbezahlt. Danach erhielt er noch Gewinnen-
teile und Spesen in betrédchtlicher Hohe.

r Gk onzern kiindigte das Vertragsverhdltnis
mit dem Klager zum 31. Oktober 1946. Seit dem 26. September
1949 ist der Kléger mit einem Monatsgehalt von 825 DM als

Referent bei der I({ED G Berzghau beschaftigt.

Er hat vorgetragen: Durch die Folgen seines Unfalls
sei er auBerstande gewesen, seine Tatigkeit fir den Gerling-
Konzern fortzusetzen. Sein Einkommen habe im Jahre 1937
12259,50 RM und 4049 RL Spesen und im Jahre 1938 9095,70
RM hetragen. Hierbei sei zu beriicksichtigen, daB:er erst
verhdlinismédBig kurze Zeit fiir den GHJii)-Konzern gearbeitet
habe. Bei fortdauernder Tdatigkeit sei eine wesentliche
Steigerung seiner Einnahmen zu erwarten gewesen, zumal er
neben den Abschliissen im Lebensversicherungsgeschédft auch
in der Sachversicherung erfolgreich habe tdtig werden konnen.
Fiir jeden NeuabschluB habe er als Abschlquro'vision im
ersten Jahr 20 % und fiir jedes weitere Jahr 10 # der jihr-
lichen Versicherungspréamie erhalten. Er habe von 1938 bis
1942 mit einem standig steigenden Einkommen rechnen kbnnen;
gsein durchschnittliches Jahreseinkommen sei nach dem Gut-
achten des beim GJJ-Konzern beschéftigt gewesenen Pro-
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'geltend gemachts Der GED-Konzern habe das Vertragsver-

_VWehrdienst einberufen worden widre. In der Zeit nach 1945

!
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kuristen Schirff auf 18000 RM jzhrlich zu veranschlagen.
Hiervon ausgehend hat der Kldger unter Abzug seiner tatsdch-:
lichen Einkiinfte folgenden Verdienstausfall errechnet: fiir
die Zeit vom 1. Januar 1945 bis 30. Juni 1948 56623,40 RM

= 5762,34 DM und fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31.
Dezember 1951 43647,26 DM, insgesamt also 49409,60 DM, von
denen ein Teilbetrag von 8649,90 DM Gegenstand des Rechts~
streits ist.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt und

héltnis zum KlHger nicht wegen der Folgen des Unfalls, son-
dern deshalb aufgehoben. weil der Kldger bei Erfilllung der
ihm gestellten Aufgabe versagt hahe. Ohne den Unfall wiare
der Vertrag schon bald geidst worden. Damit sei nach den
MiBerfolgen des Klégers und den wiederholten Anderungen des
Vertrages zu rechnen gewesen. Auch wenn der Kléger den
Unfall nicht erlitten hétte, habe er im Kriege nicht fiir
den GJlJP-Konzern tétig sein kdnnen, weil er dann zum |

habe das Versicherungsgeschiéft sowohl vor der Wahrungsre-
form 2ls auch in der ersten Zeit danach vdllig dbrach gelegen.
Jedenfalls habe der Kliger beim G{Jlii-Konzern niemals das
von ihm gngegebene Einkommen erreichen konnen.

Ferner haben die Beklagten bestritten, daB die Arbeits-
kraft des Klégers so beeintrdchtigt sei, wie er behauptet.
Sie verwéisen darauf, daBl die Tdtigkeit des Klégers fiir die
Baufirma BrillD in DU it erheblichen kor-
perlichen Anstrengungen verbunden gewesen sei und daB er
auch seit 1949 wieder voll berufstédtig sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, soweit sie
iiber den durch Teilurteil zugesprochenen Betrag von 130,10
DM hinsusgeht. Die Berufung des Klédgers ist ohne Erfolg
geblieben.
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Mit der Revision verfolgt der Kléger den restlichen
Klageanspruch von 8649,90 DM weiter. Die Beklagten beantra-
gen, die Revision guriickzuweisen.

0ty . cnn iy it m Syl an Sl atn. ate &> g -

Die Revision ist begriindet.

1. Der Kldger hat seinen Schadensersatzanspruch in
erster Linie darauf gestiitzt, daB er eine EinbuBe in seinem

Erwerdb erlitten habe, weil er seine Titigkeit fir den GEED

Konzern infolge der beim Unfall erlittenen Verletzung habe
aufgeben miissen. Das Berufungsgericht hat Anspriiche des Kl&-
gers, die unter diesem Gesichtspunkt in Betracht kommen,
verneint, weil nicht festzustellen sei, dafl der Kl&éger ohne
den Unfall in den hier in Frage stehenden Jahren 1945 bis
1951 fiir den G@JilKonzern tétig gewesen wire und dort
ein hoheres Einkommen hétte erzielen konnen, wie er es tat-
sdchlich gehabt hat.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
Kldger im Jahre 1942 aus Griinden, die nicht in den Folgen
seines Unfalls lagen, eine andere Beschiftigung libernommen.
Das hst das Berufungsgericht dem eigenen Vorbringen des
Kléigers entnommen, der erklidrt hat: Er habe damals den Wunsch
gehabt, sich fiir eine kriegswichtige Tatigkeit zur Verfiigung
zu stellen; zudem habe er fiir den G{i)-Konzern nicht
mehr tdtig sein kinnen, weil der AuBendienst infolge des
Krieges brach gelegen habe und die hierzu notwendigen Kraft-
fahrzeuge nicht mehr zur Verfiigung gestanden hétten; daher
habe er sich dem Wehrbezirkskommando fiir eine geeignete
Stelle im Heimatkriegsgebiet zur Verfiigung gestellt und die
Tétigkeit bei der Baufirma Brijjlp, cinem anerkannt
kriegswichtigen Betrieb, ilibernommen.

Wie das Berufungsgericht weiter feststellt, hat der
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Klédger sich auch nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 seinem
Beruf im Versicherungégewerbe nicht wieder zugewandt. Es
erblickt den ausschlaggebenden Grund hierfiir darin, daB der
Klédger sich davon in der Zeit nach Kriegsende keinen Erfolg
versprochen habe. Hierzu ist im Berufungsurteil weiterhin
ausgefiihrt: Die Arbeit an der dem Kliéger zunédchst zugewie-
senen Sonderaufgabe, wegen der er seine Stellung bei der
COD-: ;tiengesellschaft aufgegeben habe, sei ein Fehl-
schlag gewesen. Seit dem 1. Januar 1938 sei der Klédger nur
Versicherungsvertreter des GJ}Xonzerns gewesen. Be-
deutende Abschliisse wie die Versicherungsgeschiéfte mit der
Baugesellschaft B, die der Kléger auf Grund seiner
personlichen Beziehungen zu dieser PFPirma nach jahrelangen
Vorarbeiten zustandegebracht habe, seien vorerst nicht
wieder su erwarten gewesen. Im Jahre 1945 und danach hans
die Ungunst der Verh#ltnisse eine Tatigkeit als Versiche-
rungsvertreter nicht als ersprieflich erscheinen lassen,
zumal der Kldéger hierzu naoh seinem eigenen Vorbringen ein
Kraftfahrzeug hendtigt habe.

N
.

DaB allein sein gesundheitlicher Zustand den Kl&ger
gehindert habe, die Tétigkeit fiir den Gll@Konzern wieder
aufzunehmen, hélt das Berufungsgericht ferner auf Grund
folgender Erwidgungen nicht fiir bewiesen: Der Kléger sei von
Oktober 1942 ab fiir die Baugesellschaft BriljllP in groBem
Umfang auf arbeitsreichem Posten tdtig gewesen. Auch wenn
er bei der Arbeit auf seinen Gesundheitszustand habe Riick-
sicht nehmen und zei tweise aussetzen miissen, so miisse er
doch eine wesentliche Arbeit haben leisten konnen, weil er
seit 1943 die Stellung eines Prokuristen bekleidet und ein
Monatsgehalt von 1000 RM sowie von gewissen Geschéften 5 %
Gewinnbeteiligung erhalten habe und zudem die mit der TH-~
tigkeit in Dn{j P vorbundenen Reisen sehr anstren-
gend gewesen seien. Auch wenn der Klédger sich in spéteren
Jahren auf 2rztlichen Rat Schonung habe auferlegen miissen,
80 habe er doch seiner frilheren Tdtigkeit beim G NNED
Konzern nachgehen konnen, wenn es ihm darum zu tun geweser
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wdre. Er habe es gar nicht zu der Kiindigung des Vertrags-
verhéltnisses durch den G{jjjjJ-Xonzern kommen zu lassen ...
brauchen, sondern vorher seine Tédtigkeit in einem seinen
Krdften entsprechenden Umfang wieder aufnehmen konnen. Der
Kléger habe sich aber in dieser Richtung gar nicht bemiiht.
Von einer Arbeitsunfidhigkeit des Klégers kdnne keine Rede
sein. Br sei in den Jahren 1948 und 1949 damit beschéaftigt
gewesen, die Firma Paul St{lPKCG wieder aufzubaven, ein
Unternehmen seines Schwiegervaters, das sich mit dem Vertrieh
von Maschinen befaft habe. Auch nachdem er am 28. September
1949 in seinen urspriinglichen Beruf zuriickgexehrt sei und
die Stellung als Referent bei der IENEEND-cUNIEINEND
Bergbau iibernommen habe, habe er die Folgen seines Unfalls
nicht zu offenbaren brauchen. Das sei ein bedeutsames Zei-
chen dafiir, daB er die ihm zugewiesene und mit 825 DM monat-
lich entlohnte Arbeit habe leisten kdnnen. Der Klédger habe
seine Arbeitskraft in einer Weise, die er fiir zweckmiBig
hielt, verwertet. Bs sei nicht festzustellen, daB8 er durch
die Polgen seines Unfalls genotigt gewesen sei, seine Tatig-
keit fir den Gy Konzern aufzugeben. Vielmehr habe der
Kliger seine Tdtigkeit beim G§-Konzern wegen der nach
1945 bestehenden ungilinstigen Verhiiltnisse im Versicherungs-
geschaft nicht wieder aufgenommen.

2. Die Angriffe der Revision richten sich zu einem
groBen Teil gegen die tatséchlichen Feststellungen und die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Sie liegen damit
auf einem Gebiet, das dem Tatrichter vorbehalven ist und
vom Revisionsgericht nur in beschrénktem MaBe nachgepriift
werden kann. Das gilt umso mehr, als das Berufungsgericht
die Frage, obv und in welcher Héhe dem Kl&ger ein Schaden ent-
standen ist, nach § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umstinde
nach freier {iberzeugung entscheiden konnte. DaB ihm hiervei
VerstoBz gegen Vorschriften des Verfahrensrechts oder Siétze
der Lehenserfahrung unterlaufen sind, die einen Revisions~

angriff gegen die tatsdchlichen Peststellungen des Berufungs--

gerichts rechtfertigen ktnnten, kann der Revision nicht
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zugegeben werden.

a) Sie riigt zu Unrecht, daB das Berufungsgericht die
drztlichen Gutachten iiber den Gesundheitszustand des Klégers
ilbersehen habe. Diese haben dem Gericht vorgelegen und waren
Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Es sind keine Anhalts-
punkte dafiir gegeben, daB das Berufungsgericht die &rztlichen
Gutachten bei seiner Entscheidung auBer acht gelassen hat.
DaB es sich in den Entscheidungsgriinden seines Urteils nicht
im einzelnen mit ihnen auseinandergesetzt hat, enthdlt ent-
gegen der Ansicht der Revision keinen VerfahrensverstoB8, denn
fiir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechtslage
bedarf es keines ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne
Parteivorbringen, wenn sich nur ergibt, daB eine sachent-.
sprechende Beurteilung stattgefunden hat ( BGHZ 3, 162 {175]).
Das ist hier der Fall. Aus den Entscheidungsgriinden des an-
gefochtenen Urteils ergibt sich, daB das Berufungsgericht
den im wesentlichen unstreitigen Tatsachen .(Beschdftigung
des Kligers, Verhdltnisse im Versicherungsgeschift usw.)
griBere Bedeutung beigemessen hat, als den &rztlichen Zeug-
nissen. Welche Schliisse es aus diesen Tatsachen ziehen wollte,
lag in seinem pflichtgeméBen Ermessen. Seine Ausfiithrungen
hierzu lassen keine Verletzung der fiir eine freie Beweis-
wirdigung maBgebenden Grundsédtze erkennen. Letztlich zielt
die Revision mit ihren in diesem Zusammenhang vorgebrachten
Riigen darsuf ab, eine andere Wiirdigung des Verhandlungser-
gebnisses zu erreichen. Insoweit ist dem Revisionsgericht
aber eine Nachpriifurg verwehrt.

b) Entgegen der Ansicht der Revision ist auch kein
VerstoB gegen Verfahrensvorschriften darin zu erblicken,
daB das Berufungsgericht den Zeugen Sciiiiicht erneut
vernommen hat. Schraff ist vom Landgericht als Zeuge gehort
worden. Das Berufungsgericht brauchte seine wiederholte Ver-
nehmung nur anzuordnen, wenn es sie nach seinem Ermessen
fir notwendig gehalten hat (§ 398 ZP0O). Dafiir, daB das Be-
rufungsgericht hier sein Ermessen missbraucht habe, ist
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nichts dargetan. Von einer Vernehmung des Zeugen iiber das
Einkommen, das der Kliger beim G_-Konzern ergielt hat,
konnte das Berufungsgericht absehen. weil es bei dem von
ihm festgestellten Sachverhalt hierauf nicht ankam.

w 10 -

¢! Ebensowenig unterliegt es verfahrensrechtlichen
Bedenken, daB das Berufungsgericht die Zeugen Dr. Hans
Bri® und Frau Elss By nicht vernommen hat.
Aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
ergibt sich, daB das Berufungsgeriocht die in ihr Wissen
‘gestellten Tatsachen als wahr unterstellt hat. Dann enthdlt
die Nicﬁtvernehmung der Zeugen aber keinen VerstoB.gegen
§ 786 2P0,

14

d® Auch im tibrigen lassen die Ausfithrungen des Be -
rufungsgerichts in diesem Zusammenhang keinen Rechtsfehler
erkennen.

*, Dagegen ist ein Rechtsfehler darin zu sehefn, daB
das Berufungsgericht bei der Priifung, ob der Klédger wvon
den Beklagten Verdienstausfall beanspruchen kann, nur auf
die Fragé einer weiteren Tétigkeit beim G Xonzern
'eingegangen ist., Wie die Revision zutreffend hervorhebt,
hdtte auch gepriift werden miissen, ob der Kldger in der Zeit
vom 1, Januar 1945 bis 31. Dezember 1951 allgemein infolge
3des Unfalls Mindereinnahmen aus seiner Berufstatigkeit
hatte, m.a.W. ob er in dieser Zeit durch die Unfallfolgen
gehindert war, ein Einkommen zu erzielen, wie er es ohne
den Unfall gehabt hdtte.

Nach § 842 BGB erstreckt sich die Verpflichtung zum
Schadensersatz wegen einer gegen die Person gerichteten
unerlaubten Handlung auch auf die Nachteile, welche die
Handlung fiir den Erwerb oder das Fortkommen des Verletzten
herbeifiihren. Das gilt insbesondere fiir den Schaden, den

-
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der Verletzte dadurch erleidet, da8 seine Erwerbsfihig-
keit info'lge einer Verletsung des Korpers oder der Ge-
sundheit aufgehoben oder gemindert ist (§ 843 BGBj.
Dabei hat das @Gesetz, wie in Rechisprechung und Rechts-
lehre anerkannt is#. nur den wirklich erlittenen Nachteil
im Auge, B8 ist daher anders als in der Sozialversicherung
nicht die abstrakte Minderung der Erwerpvsfdhigkeit zu
entschddigen., Die Beeintréchtigung der Erwerbsfdhigkeit
verpflichtet vielmehr nur zum Schadensersatz. wenn tat-
géchlich ein Schaden entstanden ist, also wenn der Ver-
letzte ohne die Verletzung seine Arbeitsféhigkeit hétte
ausniitzen konnen und er infolge der Verletzung einen
Einnahmeausfall hatte fvgl.BGB RGRKomm 10. Aufl § 842
Anm 2 und § 845 Anm 2.,

In dieser Hinsicht wird das Berufungsurteil dem
Vorbtringen des Klédgers nicht gerecht. Der Kléger het
vorgetragen, er sei durch den Unfall aus der Bahn geworfen;
er wiirde ohne den Unfall eine ganz andere Position haben,
als er sie heute habe. Der Leiter der volkswirtschaftli-
chen Abteilung der (DU Bcrgoau have
erklért, der Kldger konne bei voller Gesundheit in der
Industrie das Dreifache seines jetzigen Gehalts wvon 825
DM verdienen. [m Jahre 1952 sei er fiir einen Posten bei
der Montan-Union vorgesehen gewesen, die bekanntlinh sehr
hohe Gehdlter zahle. Er habe sich wegen seines auf dem
Unfall beruhenden Gesundheitszustandes nicht um diese
Stelle bewerben kdnnen. Wenn sich dieses letzte Vorbringen
auch auf das Jahr 1952, also auf einen Zeitraum bezieht,
fiir den bisher kein Schaden eingeklagt ist, so will der
Klédger aber, wie sein iibriges Vorbringem ergibt, ersicht-
lich doch behaupten, daB ihm auch in der hier in Frage
kommenden Zeit von 1945 bis 1951 ohne den Unfall andere
Erwerbsméglichkeiten offengestanden hdtten., Da das Berv-
fungsgericht die Sache in dieser Richtung nicht geprift
wnd die hiergzu erforderlichen Feststellungen nicht getroffen
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hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht guriickzuverweisen,

Das Berufungsgericht wird zu untersuchen haben, ob die
Erwverbsfdhigkeit des Kl&égers in den Jahren 1945 bis 1951
infolge der bei dem Unfall erlittenen Verletzungen gemin-
dert war und ob er bei regelméBigem Verlauf der Dinge ohne
den Unfall eine bessere Verdienstmtglichkeit gesucht und
gefunden hitte. Bei Priifung der damaligen Erwerbsmtglichkei-
ten werden einmal die damals herrschende wirtschaftliche
Lage und zum anderen die frilhere Lebenssteilung,; insbesondere
die berufliche Vorbildung des Kligers zu beriicksichtigen
sein (vgl auch BGHZ 10, 6 [20]). Wiirde es ihm bei der damali-
gen Lage des Arbeitsmarktes {iberhaupt nicht miglich gewesen
sein, eine andere Stelle zu erhalten, 8o kann er fiir diese
Zeit von den Beklagten keinen Verdienstausfall f?rderno

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. HaufB Erbel
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