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BYG § 81 a; BGB § 847

Auch wenn der Versorgﬁngstréger einen durch Verschulden
eines Dritten im Wehrdionst beschidigten Soldaten Berufs-
férderungsmasSnahmen nach § 26 BVG gewdhr:, kann er bei
seinem Riickgriff gegen den Dritten nichit auch auf den
Schmerzensgeldanspruch des Soldaten greifen.

BGH, Urt. v.22. September 1970 — VI ZR 270/69 - OLG Ksin
. | . L& Koln
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Rechtsanwalt WWw.prnz.[aw
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle und der.
Bundesrichter Dr. Bode, Dr.Weber, Somnabend und Scheffen

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das {Irteii
_des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
K51n vom 14. Oktober 1969 wird zuriickgewiesen.

IDie Kosten der Revigion werden dem Kldger
auferlegt.,

Von Rechts wvegen

Tatbestand:

e i e i e T ek S

Am Sonntag, den 19. September 1965, fuhr der
Beklag‘te, damals Soldat in RUNNMEEN (bei DU ),
- it seinem Volkswagen aus der Keserne in RUNNNEENR
zu seinen Bltern nach Hauge. Dabei nahm er einen
Kameraden, den Abiturienten MO wit, der seiner
Wehrpi‘li'ch't geniigte. Turch Verschulden des Beklagten
stiirzte der Wagen up; MUl erlitt eine leichte Hirn-
verletzung, 50 daB er an einer Halbseitenschwiche, u.a.
verbunden mit einer Schreibschwiche leidet. Infolge-
dessen konnte er sein Ziel, nach Entlassung aus der
Bun&eawehr S‘tu_&ienrat unter besonderer Beriicksichtigung
Jusischer Fdcher zu werden, nichi welter verfolgen. Er
studiert jetzt an der Universitdt Kiln Rechiswissen-
gchaft. Dader Unfall als Vehrdienstbeschi#digung aner-
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“kannt wurde, erhielt er gewds § 80 des Soldaten- -
versorgungsgesetzes (SVG -~ BGBL 1961 I 1685 und
1967 1 201) von dem Landschaftsverband Rheinland .
(Landesversorgungsamt) Versorgung nach den Vor—
schriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG -
BGBL 1964 ‘1 102 und 1967 I 141). GemsB § 26 BVG
gewdhrt ihm der Iandschaftsverband als Berufsf’drcierungs—-
maBnahme eine Ausbildungébeihilfe von monatlich
237,50 M. AuBerdem triigt er die Studiengebihren und
- erstattet MR die Kosten der Fahrten nach Xl

Wegen dieser MU zu gevihrenden Ver-
sorgungsleigtungen nimmt der klagende Landschafte-
verband beim Beklagten Rickgriff. In der Revisions—
instanz geht es nur noch um den Antrag des Kldgers
auf Feststellung, dad der Beklagte verpflichtet sei,
ihm, dem Kl#ger, auch insoweit Ersatz zu leisten, als
@ Anspriiche auf Zahlung eines Schrerzensgeldes

‘wegen erzwungenen Wechsels des Berufsziels erwachsen
gind oder noch erwachsen werden, und 2zwar der Hohe
nach insoweit, als diese Anspriiche krafit der vom _
Kliger erbrachten Versorgungsleistungen auf ihn iiber-
gegsngen sind, '

Landgericht und Oberlandesgericht haben diesen
Antrag abgewiesen.. -

Mit der vom Berufungsgeri_cﬁt zugeléssene_n
Revision verfolgt der Kliiger sein Begehren weiter.

- . « .



Entscheidungsgrinde:
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Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ist die
Klage schon deshalb unbegriindet, weil nicht'der Land-
schaftsverband Gldubiger der Rﬁckgriffsaﬂsprﬁéhe auns
§ 81 a BVG ist, sondern der Bund (die Bund esyepublik).
Dieser Standpunkt ist verfehlt. Auf die Frage, wer
materiell- rechtiich Glaubiger der Rickgriffsforderung
ist, kowmt es hier n;cht an, sondern nur darauf,
ob sie der Kidger geltend machen kann.,

1. Richiig ist allerdings der Ausgengspunkt
des Berufungsgerichts, daB dic Riickgri ffsvorschrifs
des § 81 a BVG nicht nur fir das Bundesversorgungs-
gesetz, also fir die Kriegsopferversorgung gilt,
sondern auch fiir das hier-in Betracht kommende Sol-
datenversorgungsgesetz. Die Vorschrift des § 80 sve
verweist hinsichtlich der: Versorgung eines wehr—
dla?stbeschadlgten Soldaten . allgemeln.auf ‘die Vor--
schriften des Bundesversorgungsgesetzes. Damit ist
auch die Bestimmung des § 81 a BVG fiir anwendbar
erklirt (vgl. Wilke, Bundesversorgungsgesetz 3.4Aufl.
§ 80 SVG Anm., I S. 482; Rdschr. BMA vom 13. Oktober
1961 betr. Ersatzanspriiche nach § 81 a BVG - BVBl 1961,
141). Die Vorschrift des § 81 a BVG war urspriinglich
{(vgl. Passung vom 6. Juni 1956 - BGB1 1956 I 463)
dem § 81 BVG als Abs. 2 und 3 engefiigt. Sie ist durch
das Erste Neuordnungsgesetz vom 27. Juni 1960 (BGBL
T 453) als sclbstiéndiger § 81 a hinter § 81 BVG ein-
gefiigt worden. DaB § 80 SVG auch die entsprechende



Anwendung des § 81 -BVE in seinem Absatz 1 umfaBt, hat
der Bundesgerichtshof bereits in seiném Urteil vom

23. Jonuar 1964 (III ZR 15/63 - VersR 1964, 530) ent-
schieden. Schon demals umfaBte diese Verweisung aber
auch den Absatz 2 des § 81 BVG a.P., nimlich die Br-
6ffnung einer Rilckgriffsmoglichkeit. Davon ist der er-
kennende Senat schon in seinem Urteil vom 10. November
1964 (VI ZR 186/63 - VersR 1964, 1307) ausgbgangen,

2. Zu Unrecht glauwbt das Berufungsgerlcht aus
dem Umstand, dz8 in § 81 a BVG davon die Rede’ ist,
dic Riickgrififeenspriiche des ?ersorgungsberechtzguen
gingen "auf den Bund" iiber, folge die mangelnde Sach-
berechtigung des hier klagenden landschafisverbandes.

" Nach dem nordrhein-west{dlischen Gesetz zur
Durchfiithrung der Kriegsopferfiirsorge vom 25. Juni
1962 {GVB1 NRW 1962, 348) Sind.BerufﬁfﬁrderungSr¢w
mafinahmen nach § 26 BVG, um die es hier geht, von
den iibersrilichen Trigern der Kriegsopferfiirsorge zu
geviihren (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 aa0), n#mlich von den
Hauptfiirsorgestellen der Landschaftsverbinde (§ 1 Abs.
2 aal), Durch diese Regolung wird das Bundesgesetz
iiber die Errichtung'der Verwaltungsbeharden der Kriecgs-
opferversorgung vom 12, Mirz 1951 (BGBL I 1689} ausge-
flinrt, vonach die Idnder gemidB Art, 83, 84 G6& Ver-
sorgungsémter und Landesverscrgungsémter ginzurichten
hatten (vel. auch das Gesetz idber das Verwaliungsver-
fahren der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955
- BGBL X 202), DaB diese Iandesbehorden auch be-
rechtigt sind, die von eifiem Rechtsiibergang nach § 81 2
BVG ergriffenen Ersatzanspriiche gegen Drittschidiger



geltend zu machen, steht auBer Zweifel (Senatsurtell
vom 13. Februar 1962 — VI ZR 114/61 - VersR 1962, 470
unter Bezugnahme auf BGHZ 30, 162, 164 — auch Urteil
vom 1. Mirz 1965 - IIT ZR 157/63 — VersR 1965, 564,
566; Rohr/Beuster/Strasser, Bundesversorgungsrecht
wit Verfahrensrecht, Anm. 5 2,E. und Schieckel/Gurgel,
BYG, Anm. 1, beide zu § 81 a). Mit dem Bedenken des
Berufungsgerichts, da8 in § 81 a, dem fritheren Abs. 2
deas § 81 BVG, vom "Bund" die Hede ist, auf den die Er-
satzanspriiche lbergehen sollen, hat sich der Bundes-
gerichishof schon in scinem Urteil BGHZ 30, 165/166
aﬁseiﬁandgréesetzt. Inzwischen ist in § 1 d der Ver—
ordnung iiber die sachliche Zustdndigkeit in der _
Kriegsopferversorgung vom 20, Mai 1963 (BGBL I 367 -
jetzt § 1 e der Passung vom 21. Januar 1968 - BGB1

I 104) susdriicklich klargestellt, daB die Iandesbe-
horden (grundcdtzlich das Dendesversorgungsamt) fiir
dic Geltendmachung der in § 81 a BVG genannten An-
'spruche zustindig sind. :

| ~ Im vorliegenden Fall handelt es sich sller-
dings nicht unm Anspriichce aus der Kriegsopférversdrgung,
welche die Linder gemdB Art, 84 GG als eigene Ange-
legenheiten ausfilhren. Vielmehr geht es um die Ver-
gorgung eines Soldaten der Bundeswehr nach dem Sol-
~datenversorgungsgesetz, das die I#nder gemdB 5 88
Abs. 1 SVG im Aufitrage des Bundes auszufiinren haben
(vgl, Art, 85 GG), Diese eigenverantwortliche Auf-
tragsverwaltung (vgl. BGHZ 16, 95, 99) umfaldt aber
auch das Recht der Lendesversorgungsémter, hier des
xlagenden Lendschaftoverbandes Rheinland, die auf § 81 a
BYG (in Verbindung wit § 80 SVG) gestiitzten Riick-
griffsansprﬁche geltcnd zu machen (vgl. Wilke aa0



Anm. IT zu § 88 SVG auf S. 505)}. Dem steht nicht ent-
gegen, daB Abg, 8 des § 88 SVG die Vorschrifien dieser
Bestimmung insoweit ausnimmt, als es um die Gewdhrung
von Leistungen der Kriegsopferfirsorge nach den §§ 25 ff
BVG, also such um die hier in Re&e stehende Berufs—
forderung des § 26 BVG genht. Das betrifft nur Fragen
des Verfahrens {Verwaltungsverfahren, Vorverfahren
und Rechtsweg vor den Verwaltungs- statt vor den So-
zialgerichten) und nicht die hier in Rede stehende
Frage der'Berechtigung, Rﬁckgrifféansprﬁche geltend
zu machen. Ein Grund, diese Frége bei der Versorgung
eines Soldaten anders zu beantworten als hei der Ver-
sorgung‘der Kriegsopfer, ist nicht ersichtlich.

II.

Dag Berufungsgericht hat dle Abwelsung der
Klage ferner danit begriindet, daB entgegen der An-
sicht des Klagerg,der Schmerzensgeldanspruch eines
Versorgungsenpfingers nicht gemdB § 81 a BVG Hber-
gehe. Das ist richtig. Allerdings ist die dafilr vom
Berufungsgeridht gegebene Begriindung rechtlich nicht
haltbar. Es meint, der Rechtsﬁbergang schel tere nicht
berelits an mangelnder Kongruens zwisghen der vom Kix-
ger gevihrien Berufsforderumg und dem Schwerzens-
geldenspruch des beschidigten Soldabten, sondérn.
allein daran, daB der Schmerzensgeldenspruch gemis3
Satz 2 des § 847 Abs. 1 BGE nicht abgetreten werden
kinne. o

) Bei rechtlich richtiger 8icht ergidt sich -
jedoch, daB das (beschrinkte) Abtretungsverbot des
§ 847 BGB dem vom Gesetz angeordneten Forderungs-



ibergang nicht entgegenstehen viirde, daf vielmehr
dem Begehren des Kligers der Grundsatsz éntgegensteht,
da2B inre Leistungen und der Ersatzanspruch des Ge-
schidigten, szuf den sie greifen w111,_“kongruent"
sein milssen, Gies aber nicht sind.

1. Allerdings hatten Reéhtsprednung_und
Schri fttum in friherer Zeit, als die Lehre von der
Kongruenz fiir den Rechtsiibergeng nach § 1542 RVO,
dem Vorbild fiir § 81 a BVG, noch nicht anerkannt war,
den Nichilibergang des Schumerzensgeldanspruchs damit
begrundeu, dal dieser Anspruch gemidB § 847 Abs. 1 Sabtz 2
BGB grundsétzlich nicht dbertraghbar sei (Urteile des
Reichsgerichts DRiZ 1929 Ropr. Beil. Nir. 642 =
1930, 190 = Eul 27, 237 und HRR 193%1 Hr. 1911, ange-
fithrt noch in RGRK zum BGB 11. Aufl. § 847 Anm. 11
' 8.2,.,; vgl. Boennecke -MDR 1952, 651; so auch noch
Becker-Schaffner VersR 1968, 1025). Hierbei wurde oft
auf die Vorschrift des § 851 ZP0 abgestellt, nach welcher
der nichtiibertragbare Schmerzensgeldanspi'uch der
Pfindung nicht unterworfen ist, also gemid8 § 400 BGB
auch nicht abgetreten werden kanﬁ, daher gem8B § 412
BEB auch nicht ibergamgefihig sein solle.

a) Schon bald wurde indes erkennt, daB dsmit
nlch* der washre @Grund erfaft war, weshalb der Schwerzens-
geldanspruch denm Rhckgrle eines Versorgungstréigers,
Dienstherrn usw. nicht unterliegt. Dieser Riickeriff
konnte auch dann nicht zugelassen werden, wenn der
Schidiger den Schmerzensgoldanspruch vertraglich an-
exkahnt hatte, so daf er lihertragbar gewdrden war,

Schon das Oberlandesgericht Frankfurt (JW 1933, 787)




hat es als .merkwirdig bezeichnet, dal der Schmerzens-—

geldanspruch dann dem Verletzten genomwmen und kraft
§ 1542 RVO dem Sogialversicherungstriger iibertragen
werde, wenn der Verletzte den Schidiger auf Zahlung
des Schmerzensgeldes (an ihn !) verklage, ihn alse
rechthingig mache (§ 847 Abs. 1 Satz 2 BGB). Zudem
leidet die Bezugnahwe auf die §§ 400, 412 BeB davan,
daf jedenfalls das Pfindungsverbot des § 850 b Abs. !

Nr. 1 und 2 von den Sondervorschriften des in § 1542 RV
usvw. angeordneten Rechtsiibergangs durchbrochen ist (vel.

BGHZ 13, 360, 370; 35, 317, 327).

. Auch das Reichsgericht hat schon in RG J¥
1932, 781 = Seuffi 86 Nr. 83 erkannt, da8 es
nicht die Bestimomung des § 847 Abs. 1 Satz 2 RGB:
ist, dic dem Rechtsiibergang entgegensteht, sondern
der Grundsatz der Kongrucnz, der sich in der Folge-
zeit in der Rechisprechung durchgesetzt hat (so zu—
treffend schon Cranz JW 193%6, 3290; Wussow, Unfallhaft-
pflichtrecht, 10. Aufl, T% 1455; unkler Geigel, Haft-~
pflichtprozeB, 14. Aufl. 30. Kap. Rdn. 91).

Nach § 1542 RVO gehen Ersatzanspriiche des
Verletziten nur "inscweit! iiber, als der Sogzialver-
sicherungstriiger sachlich entsprechende Leistungen
gewdhrt (RGZ 167, 207, 211; Senatsurteile vom 19.
Novembexr 1955 - VI ZR 134/54 - VersR 1956, 22 und
vom 20. Mai 1958 - VI ZR 130/57 - VersR 1958, 454).
Damit ist der Rilckgriffsenspruch nicht nur in seiner
Hohe begrenzi, sondern guch seinem sachlichen Inhalt
nach. Sinn und Zweck der Vorschrift ist in erster
Linie, eine doppelte Entschidigung dees Verletzien

3
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zu hindern, Das aber kénnte beim Schmefzensgeldanspruch
nur der Fall sein, wvenn der Verletzte diesen Anspruch
nicht nur gegen den Schidiger hitte (§§ 823, 847 BGB)
aondern auch nach den Vorschriften der Sozialver—
sicherungsgescﬁze, der Beamtengesetze usw. gegen den
Versicherungstriger,  den Dienstherrn usw, (vgle.

BGH G'SZ 9, 186, 187). Diecse Gesetze geviihren.jedoch
dem Arteitnehmer, Beamten usw. grundsdtzlich nur
~Ausgleich peiner vermdgensrechtlichen Personenschi-
den, nicht such Ausgleich fiir nichtvermsgonsrechtliche
EintuBen. Hat aber der Versicherungotriger, Dienstherr
usw. fir immateriellc Schiden nichts aufzuwenden, so

" besteht kein AnlafBl, den Verletzten den Anspruch

" auf Schmerzensgeld "aus der Hand zu schlagen® (so
Senatsurteilvom 19, Dezember 1967 — VI ZR 62/66 -
VersR 1968, 194, 195); dapit sich der Versicherungs-—
tréger usv. en ihwm wegen der zu anderen Zwecken er-
brachten vermbgensrechtlichen Leistungen schadlos |
nalten kénnte. -

Anfangs hatte es der CGesetzgeber sogaer fiir

- notwendig befunden, in § 139 IB&, der dem § 1542 RVO .
nachgebildet worden ist, ausdriicklich auszusprechen,
der Riickgriff des Dienstherren erstrecke sich nicht
auf Anspriiche, die nicht Vermdgensschaden sind. So |
lautete such noch § 168 BBG 1953 und so sollte es

auch in dem geplanten § 86 des neuen BBG, dem jetzigen

§ 87 a BEG i.d.P. vom 22. Oktober 1965, stéhén;

die engere Fassung des neuen § 87 a BBG machte dann

aber den ausdriicklichen Ausschlufl von Schmerzens-
geldanspriichen vom Rechisiibergang liberflissig, Auch

das zeigt, daB der AusschiuB des Riickgriffs in '

'Bezug guf den Schuerzensgeldanspruch nicht aus
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§ 847 Abs. 1 Batz 2 BGB folgt. Vielmehr unterliegt
dieser in keinem Fall - also auch dann z.B. nicht, wenn er
rechishingig geworden ist - dem Rechtsiibergang, weil
ihn keine gleichartige (kongruente) Leistung des Ver-
‘sicherungsirtigers gegonilberstent. Hinsichtlich des

§ 1542 RVO is%t dies inzwischen nahezu einhellige.
Meinung iw Schrifttum (Lauterbach, Unfallversicherung,
3. Aufl. § 1542 RVO, Anm. 45§ Dersch/Knoll u.a., Gesami-
kommentar zux RVO, § 1542 Anm. 8 c; Seitz, Ersatzan—
spriiche der Sozialversicherungstriger nach §§ 640,
1542 RVO, 2.Aufl., S. 137; Gelhaar/Thuleweit, Hafi-
pflichtrecht des StraSenverkehrs $.220; Gunkel in
Kraftverkehrsrecht von 4-Z, Sozialversicherung, Riick-
griff aus § 1542 RVO, Erl. 1 Bl. 9 und in Gunkel/Hed-
miller, Ersatzanspriiche nach § 1542 RVD, 3,4Aufl. Bd.

I 8.96/97; Sieg JuS 1968, 361; Weitnauer, Betrieu 1968,
881)., 4us dem Urteil BGHZ 3, 289 148t sich (entgegen
Enneccerus/Lehwann, Schuldrecht 15.Aufl., § 250, 3
und Palandt/Thomas, 29.Aufl. § 847 Anm. 5 a) fir die
vorliegende Frage nichts herleiten; das Urtecil befaft
sich nur damit, ob der HaftungsausschluB des § 898 RVO
‘a.®. (jetzt § 636 RVO) auch fiir den Schuwerzensgeldan-—
spruch gilt (vgl. BGHZ 12, 278, 281, vollstdndig abge-
druckt NIJW 1954, 758). DaB dieé Begriindung des Berufungs-
gerichts unrichtig is%, ist auch aus § 90 SHG zu ent-
nehmen. Da nimlich Abs, 1 Satz 4 dieser Vorschrift aus-
driicklich bestiumt, der Rechisiibergang werde nicht da~
dﬁreh ausgeschlossen, daf der Ersaizanspruch des
Hilfshedlirftigen nicht Ubertragen oder gepfindet werden
kenn (dhnl. schon § 21 a FirspflV0), miiBte der:
Rechtsiibergang des Schmwerzensgeldes auf den Triger

der Sozialhilfe bejaht werden. Das ist jedoch nich%

der Fall, weil dem Ubergang die mangelnde Kongrucnz
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zuischen der geviihrten Hilfe von Lebensunterhalt

und dem Schumerzensgeldanspruch entgegenstesht. DaB auch
- im Sogialhilferecht der "Grundsatz der Gleichartigkeit™
gilt (so Begriindung zum Regierungsentwurf in BT-Drucks.
1799 vom 20. April 1960 zu § 83 SHG) ist allgemeine =~
Meinung (vgl. Wussow aa0 TZ 1574; vgl. auch Senats-
urteil vom 3. Dezember 1968 - VI ZR 180/67 -~ VersR
1969, 188 zu § 21 a FlrspflVo).

b} A1l diesc Erwégungen gelten, wie nicht
niher begrindet zu werden braucht, such fir § 81 a
BVG ~ dies auch bei seinm:_entsprecheﬁdén Anwendung
auf das Soldatenversorgungsgesetz (vgl. Rohr/Beuster/
Stridsser, aald Anwm. 3). '

2, Aus dieser Begrindung folgt allerdings,
daB dann, wenn der Gesetzgeber einem Sozial versicherungs—
oder Versorgungsiriger, einem Dienstherrn usv. auch
auferlegt hdtte,; dem Vérsorgungsberechtigten einen
susgleich fiir seine immateriellen Schiden zu gewihren,
anzunéhmen sain vilrde, daf der Versicherungstréger
usv. sich im Vege des Rﬁckgriffs auch an die Schumerzong—~
geldforderung des ?erlétzten ha1ten dilrfte - gleich
ob sie schon eingeklagt oder anerkannt wire. Denn nur
so lieBe sich der Zweck deg. § 1542 RVO und der ihm
nachgebildeten Vorschriften der anderen Gesetze er-
reichen, zu verhindern, daB der Verletzte vegen des
gleichen Schadens doppelt entschidigt witrde. Von
diesem Gedanken geht hicr der Kidger aus, wenn er
geltend macht, die von ihm geviihrten Berufsforderungs-
maBnahmen des § 26 BVG “bezweckien nicht nur die ver-
‘mdgensrechtlichen EinbuBen des beschddigten Soldaten
auszugleichen, sondern bdtten zugleich auch - jeden—
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falls zu einem gewissen Teil - die Aufgabe, die¢ see-
lische EinbuBe auszugleichen, die der Soldat durch
den VWechsel seines Berufszieles erlitten hat.

Diesem Standpuﬁkt kann gedoch nicht zuge-
stimmt werden.

a) Die Hohe des Schmerzensgeldes bestimni
sich in erster Linie nach seiner Aufgabe, dem Ge--
schidigten Ausgleich zu bieten Fir die Lebenshemmungen,
dic nicht vermdgensrechitlicher Natur sind und daher
nieht unbittolbar durch Geld wiedergutgemacht werden
ktnnen -(BGHZ 18, 149, 154). Zum seelischen Leid ge-
hiérs auch, daB der Verleitztc micht (mehr) dem Beruf
nachgehen kann, den er geviihlt hat und dem seine
- Neigungen gehiren. Auch wenn er in einem neuen Be-
ruf denselben Verdienst gefunden hat, wie er ihn
gchabt hat und haben viirde, kann er vom Schidiger
zum Ausgleich der psychischen Belastung, die er in-
folge der Aufgabo des ervihlten Berufes empfindet,
ein Schumerzensgeld verlangen (vgl. RG SeuffA 70
‘Nr. 15 und Senatsurteil vom 25. Januar 1956 - VI ZR
343/54 ~ VersR 1956, 197). Gleiches gilt, wenn dieser
ihn durch eine Rente vermdgensrechtlich so stellt,
wie er in seinem erstrebten Beruf gestanden haben
viirde, Yenn insofern also zwar Ersatz des materiellen
und des immateriellen Schadens nebeneinander bestehen,
80 miissen dennoch beide Anspriiche rechtlxdb augeinander—
gehalten werden {RGZ 140, 392, 395; BGHZ 30, 7, 18).
Sie ‘dirfen nicht ineinandergerechnet werden: soweit
Schwerzensageld verlané% wird, kann nicht statt dessen
in gleicher HBhe Vermigensschadensersalbtz zugesprochen




werden und umgekehrt,'Die Grenze zwischen vermdgens-—
rechtlichem und nichtvermggensrechtlichem Schaden darf
nicht'verwischt'werden (Senatsurteil vom 10. Mirsz 1970
—- VI ZR 145/68 - VersR 1970, 443; vgl. auch Hiuffer
VersR 1969, 500, 502; 1970, 209).

b) Wird unter diesen Gesichtopunkten geprif¥,
ob die Versorgungsleistungen des Xldgoers wenigstens
zum Teil auch dazu bestinmmt sind, die durch den er-
zyungenen Berufswvechsel empfundenen Unlustempfindungen-
des beschéidigten Soldaten auszugleichen, so muB dies
verneint werden. |

~ Biner Bejahung dieser Frage_wﬁrde-aller&ings.
nicht unbedingt entgegenstehen, dafll die Leistungen
des Landesversorgungsamts lberviegend dem vermdgens-
rechtlichen Ausgleich dienen sollen. Pine Auftrennung
einer vom Versorgungstriger gevihrten Leistung in awei
miglicherveise nur durch Schiitzung festzustellende
Teile, von denen nur der eine im Yege des Rieckgriffs.
geltend gemacht werden ksnn, kann in besonderen Fillen
 in Betracht komwmen (otwa bei der Krankenbehandlung _
des § 182 RVO: vgl. Wussou aad % 1480 ff). So kann
ein Teil der von der Rerufsgenossenachaft gemidh
§ 567 RVO zu gewidhrenden Berufshilfe (auch) dem
Zweck“diénen, den Erverbsschaden (§§ 842, 843 BGB)
‘des Verletzten auszugleichen (vgl. Senatsurteile
vom 20, Mai 1958 - VI ZR 130/57 - We¥rsm 1958, 454
und vom 30. Juni 1970 - VI 2R 5/69 - NaWs*- 1970, 1685 ),
Dieger Berufshilfe idhneln die Leistunger ocines |
Iandesversdrgungsamts, dic nach § 26 BYG als be¥ufs— -
ftrdernfe MaBnahme einem heschidigten Soldeaten zu
gewihren sind., Sie dienen der Erlangung, Wiederer-
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langung oder Besserung der beruflichen Leistungs—
fihigkeit und sollen den BeschH#digten befihigen,

sich am Afbeitsplatz und im Wettbewerd mit Nichtbes
schidigten zu behsupten, Denn der Beschidigte hat

nach § 80 SV@ - so wie der Kricgsbeschidigte nach

§ 1 BYG - Anspruch auf Versorgung wegen der gesund-
heitlichen und wegen der wirtschaf tlichen Folgen der
Schidigung. Die gesundheitlichen Folgen werden vor-
fiehmlich durch Heilbehandlung ausgeglichen (§§ 10 £f Bvg),
die wirtschaftiichen durch die Leistungen der sog.
Kricgsopferfirsorge (§§ 25-27 ¢ BYE), wozu dic Berufs—
fbrderung des § 26 BVG gehort.Nach § 7 der Verordnung
zur Kriegesopferfiirsorge vom 30.Mai 1961/27.August 13865
(BGBL I 1032) ist, wenn infolge der Wehrdiensibe- )
schadigung das Berufsziel geéndert'werden muﬁ,'Aus—
bildungshilfe zu gewdhren, damit dor Beschidigte den
neuen Beruf erlernen und ausitben kann. Diese Leistungeh
diénen aber nur der Behebung.dér wirtschaftiichen Folgen
der Schddigung.Ersatz auch der immateriellen Schiden
kennt das Bundesversorgungsgésetz, damit das: Soldaten~
versorgungsgesetz, so wenig wie die iibrigen Versorgungs—
gesetze. Richtig ist zwer, daB gerade auch die Be-
rufsfbrderungsmadnahnen eine ideclle Nebenwirkunz
haben, so wie dies auch bei der Berufshilfe der
Reichsversicherungsordnung der Fgll ist. Diese ideclle
Seite ist jedoch kein bezifferbarer Teil etwa in der
Art einer teilweigsen Schmerzensgeldrente. Das hat der
Senat bereits fir die Grundrente des § 30 BVG ausge-
sprochen (Urt.v.10.November 1964 — VI ZR 186/63 -~
VersR 1964, 1307 und vom 23. Februar 1965 - VI ZR
30/64 - VersR 1965, 563), obschon neben dicser her

sehr oft noch die Ausgleichsrente l#uft. Fir die
Leistungen nach § 26 BVG kann nichts anderes geltenel
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‘Nun mag es zwar sein, daf die vom Kiéger dom
beqchadlgoen Soldaten gevBhrten Leistungen héher
sind als dessen Erwerbsschaden. Der Beklagte ist
aber nur im Rahmen der §§ 842, 843 BGB verpflichtet,
fiir die wirtschaftlichen Folgen des Unfalls Erséﬁv Zu
leisten. Soweit er nicht haftet, kann auch der Ver-
sorgungstridger bei ihm keinen Rickgriff nehmen, sondern
muB diege Mehrleistung endgiiltig selbst tragen.

Er kann dann nicht auf den Schmerzensgeldanspruch des
Verletzten greifen - auch nicht auf einen Teil, der
den erzwungenen Berufswechsel ausgleichen soll, vie
dies fder Kldger will, Sollte der Beklagte hier dem
verletzten Soldaten, wie der Kliger behauptet, des-
hald ein geringeres Schmerzensgeld bezahlt haben,
well dessen seelische EinbuBe durch die Leistungen
des Kligers im gewissen Unfang ausgeglichen worden
var, so kidnnte das dem Xldger nicht zugute kommen.

III o

Hilfsweise macht die Revision geltend, der -
Kliger habe kraft cigenen Rechts einen Ersatzan-
spruch gegen den Beklagthen, Dem Kann nichi gefolgt
werden.

1. Bin An spruch aus § 267 BGB i.Verb. wit
§ 812 BGB scheidet schon deshald aus, weil der Kliger
nicht fiir den Beklsgten gelelstet hat, sondern seiner
5ffentlich-rechtlichen Verpflichtung aus § 26 BVG
_nachgekommen ist. -
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- 2. Ebensowenig steht dem XlEger cin Brsatzan-
spruch kraft eigenen Rechis aus dem Gepichispunkt
der Drittschadénsliguidabion zu (vgl. BEHZ 43, 378,
382; Senatsurteil vom 24. Juni 1969 ~ VI ZR 284/67 -
VersR 1969, 897, 898). Fehl geht auch der Hinweis der
Revision darauf, hier sei der geschidigte Soldat auch
in seinem Persdnlichkeitsrecht verletzt, weil er
seinen erwihlfen Beruf nicht habe ergreifen kiinnen .
Auch wenn das richitig wire, ktnnte der Klager nicht
auf dessen Schwerzensgeldanspruch greifen.

Pehle . Dr. Bode ) Dr. Weber
RBundesrichter Sonnabend

ist erkrankt und deshalb Scheffen
verhindert zu unterschreiben

Pchle
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