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IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR_270/61 URTEIL Verkindet am
1%, MMai 1969
Kricgl,
Justizghauptsckretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

1. des Studenten Horst N e,

O, -Gl trate @,
2. des Autovermieters Fricdrich B ;.
(AN, I Scc @R,
Beklagton, Berufunyskléger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

gegen

1. den am §B.@.1959 geborenen Bernhard E @l

2., die am WDAB.1962 geborene Ursula E WD,

wohnhaft in PO, K6lllstirate WP, gesetzlich ver-
treten durch ihren Vormund, den “Wischlermeister

Ernst ]’9 o, Xl s trale -;

Kl&ger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -



‘f

Der VIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1969 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie dexr Bundesrichter
Dr. Weber, Prof.Dr. Niiigens, Sonnabend und Dunz

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgericnts Oldenburg
vom 12. Qktober 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— - D s B S G Gt B S

An@. @I 1964 befuhr der Landwirt Ewald M
bei regenerischem Wetter mit seinem "Goggo"-Personenkraft-
wagen (245 cem), von Me@® koumend, die LandesstrafBe
Nr. @@ in Richtung Ligj®. In dem Wagen befanden sich als
weitere Insassen die Eheleute Leo und Anna M@l und
deren 5- und 2-j#hrigen Kinder, die Kliiger. Gegen 15.40 Uhr
kam dem "Goggo"-Pkw in ciner Linkskurve der Gemarkung MNu@-
@D cin von dem Erstheklagten gesteuerter, dem Zweit-
beklagten gehdriger "Volkswagen"-Bus entgegen. Beide Fahr-
zeuge stieBen zusammen. Der "Goggo"-Fahrer und die Eltern
der Kliger fanden den Tod; die Kldger wurden erheblich ver-
letzt. Der Erstkliiger erlitt einen dreifachen Kicferbruch
und eine Kniescheibenverletzung links, die Zweitkligerin
einen Schiddenbasisbruch.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kliger, die jetzt den Namen ihres Vormunds fiinren,
haben mit der Behauptung, nach der Art der Verletzungen
seien kiinftige Schidden zu erwarten, die Feststellung ver-
langt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet

seien, ihnen allen kiinftigen Schaden im Rahmen der §§ 7 ff Sty

zu ersetzen, der ihnen oder einem von ihnen aus dem Unfall
selbst und aus dem todlichen Unfall ihrer Eltern entstchen
wird. Sie haben behauptet, der Erstbeklagte sei infolge
{ibermiidung oder iiberhohter Geschwindigkeit auf dic Gegen-
fahrbahn geraten; der rechte Vorderreifen seines Fahrzcugs
habe kein ausreichendes Profil gehabt.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und cich
auf ein unabwendbares Ereignis berufen. Sie haben die Dar-
stellung der Kl'ger bestritten und behauptet, der Fahrer
des "Goggo"-Pkw sei auf die fiir ihn linke Fahrbahnseite

geraten. Der Zustand des Reifens sei nicht unfallursidchlich

gewesen.

Das Landgericht hat unter dem Vorbehalt des Anspruchs-
iibergangs auf Sffentlich-rechtliche Versicherungstriger dic

beantragte Feststellung getroffen.

Die Borufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kliéger bean-

tragen, erstreben die Beklagten weiterhin Klagabweisung.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
dafl die Haftung der Beklagten nach den Vorschriften der
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§§ 7 Abs. 1 und 18 Abs, 1 Satz 1 StVG gegeben ist, weil weder
der Erstbeklagte sich durch den Nachweis fehlenden Verschul-
dens entlastet noch der Zweitbeklagte bewiesen habe, da8 der
Unfall durch ein unabwendbares Zreignis verursacht worden
ist. Nahezu alle Indigzien, aus denen die Beklagten Schliisse
auf eine verkehrswidrige Fahrweise des "Goggo'"-Pkw ziehen
wollen, seien cntweder in tatsdchlicher Hinsicht ungeklérd
oder stiinden doch nicht mit hinreichender Sicherheit fest.
Auf der regennassen Fahrbahn an der Unfallstelle seien weder
Fahr- noch Bremsspuren festgestellt worden; objektive Anhalts-
punkte, dic einen sicheren RiickschluB auf die Pahrweigse der
beiden Fehrzeuge zulassen seien nicht vorhanden.

Insbesondere hat das Berufungsgericht auf Grund der Arsg
der Beschiidigung der Unfallfahrzeuge und deren Stelliung nach
dem Unfall keinc Feststellungen dariiber treffen konnen, dagB
der "Goggo'"-Pkw auf dic fiir ihn linke Fahrbahnhilfte geraten
war. Auch die genaue Stelle, an der die Fahrzeuge zusanmnen-
gestoflien sind, hat sich nicht feststellen lassen. Das Be-
rufungsgericht hat es sogar als nicht ausgeschlossen be-
zeichnet, daB die Unfallstelle auf der Fshrbahn des "Goggo'-Pkw
lag, weil der VW-Bus auf die Gegenfahrbahn geraten war.

II. Diese Beurteilung lH8t entgegen der Ansicht der
Revision Rechtsfehler nicht erkennen.

1. Dic Revision meint, daB, wenn gar keine Gesichts-
punkte fiir ein Fehlverhalten des Ersthecklagten anzufithren
seien, dann gegen ihn auch nicht der Vorwurf schuldhaften
Verhaltens im Sinne des § 7 StVG erhoben werden kdnne, weil
§ 7 StVG ein beanstandetes Verhalten des Kraftfahrers voraus-
setzc. Aus dem von der Revision in diesem Zusammenhang an-—
gefiihrten Urteil des erkennenden Senats vom 21. Septemver 1555



- VI ZR 128/54 - VersR 1955, 678 = NJW 1955, 1836 (L) 143t
sich indessen nichts fiir die Richtigkeit dieser Auffassung
herleiten. Es kommt fiir die Haftung nach §§ 7, 18 StVG¢ nur
darauf an, daB sich der Unfall bei dem Betrieb des Xraft-
fahrzeugs ereignet hat, was hier nicht in Frage gestellt
werden kann. Wie ausgefithrt, gehen 2Zweifel darilber, ob das
beanstandete Verhalten - die Fahiweise des Zrsthbeklagten -
filr den Unfall ursichlich war, im Rahmen der Gefdhrdungc-
haftung des StV3 zu Lasten des Fahrzeughalters, da sie die
Feststellung ausschlieBen, der Unfall sei durch ein unabwend-
bares Ereignis verursacht worden. Wenn das Berufungsgericht
den Beweis fehlender Ursiichlichkeit nicht als erbracht ange-
sehen hat, so handelt es sich um eine tatrichterliche Virdi-

gung.

2. Die Revision rigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
sei mit keinem VWort auf die Aussage des im Strafverfahren
richterlich vernommenen Zcugen Liixc, eines Insessen des
Vii-Bus, cingegangen. Das Berufungsgericht hat die Angaben
der Zeugen LEMR und P hinsichtlich der Geschwindig-
keit des Fahrzeugs der Beklagten dahingehend gewviirdigt, dalB
es sich hierbei um unzureicinende Schidtzungen handele. Xs
var nicht erforderlich, daB das Berufungsgericht auf den
weiteren Inhalt der Aussage des Zeugen LG einging, der
noch bekundet hat, er konne nicht genau sagen, o sich die
linke vorderc Seite des PFanrzeugs der Beklagten befand, als
es zu dem ZusammenstoB kam; er nehme jedoch mit Sicherheit
an, dafl dieses die weifle Leitlinie nicht {iberfehren habe.
Angesichts der Unbestimmtheit der Bekundung bedurfte es
keiner ausdriicklichen Auseinandersetzung mit diesem Teil
‘der Aussage des Zeugen. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
ergeben, daf es auch insoweit den Bekundungen des Zeugen LEED
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keine Bedeutung beigemessen hat; es hat also erkemnvar eine
sachentsprechende Beurteilung stattgefunden, so daB8 auch
insoweit von einer einwandfreien Wiirdigung der Zeugenaus-
sage auszugchen ist (BGHZ 3, 162, 175).

3. Die Revision meint, das Berufungsgericht hiitte zu
der Frage, an weclcher Stelle der Fahrbahn die Unfallfahr-
zeuge zusammengestoBen sind, ein Sachverstindigengutachten
einholen miissen. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf
ein solches, von den Beklagten in der Berufungsbegriindung
beantiragtes Sachverstiéndigengutachten keine weitere Kliiruns
bringen konne. Das angefochtene Urteil ergibt, daB das Be-
rufungsgericht keincen entscheidungserheblichen Gesichtspunkt
iibersehen und iiber dic erforderliche eigene Sachkundc ver-
fiigt hat; es war daher nicht erforderlich, einen Sachver-
stiindigen heranzuziehen, zumal dieser mangcls objcktiver
Anhaltspunkte weitgechend auf MutmaBungen angewiescn gewesen

wHre.

4. Zu Unrecht rﬁgt\die Revision, dafl das Berufungs-
gericht den Erstbeklagten nicht nach § 448 ZP0O als Partei
vernommen hat. Ob das Gericht von dem ihm in § 448 2P0
eingeridunten Recht Gebrauch machen will, steht in sceinem
Ermessen. Die Revision kann nur riigen, daB das Gericht die
ibhm in dieser Vorschrift eingeridumten Grenzen des Ermesscns
iiberschritten hat oder dieses Ermessen- dort, wo eine Ver-
nehmung nach § 448 ZP0O in Betracht kam, iiberhaupt nicht
hat walten lassen (Urteil vom 6. Mirz 1957 - IV 2ZR 303/56
- LM ZP0 § 448 Nr. 2). Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
fiir einc Vernehmung des Erstbeklagten gemdB § 448 ZPO biecte
das Beweisergebnis keinen hinreichenden AnlaB. Das Berufungs-~



gericht hat also sein Ermessen ausgeiibt und auch den Unfang
der ihm durch § 448 ZPQ gegebenen Befugnis nicht verkannt.

Engels Dr, Webdber Niigens
Sonnabend ‘ Dunz
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