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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 270/63 URTEIL Verkiindet am

16, Februar 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1) des Fuhrunternehmers Paul Z (D in 1GEED.
ValD €
2) des Krafti‘ahrers.SJ.egfried YU - 1S

Beklagten, Berufungskliiger
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D D

gegen

dic am 91958 geborene Sabine R

gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, den Kaufmenn
Gerhard REJD und seine Ehefrau Eleonore R geb. LD .
beide wohnhaft in ’ gtr.

td

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (. WEEED -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Fcbruar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauBl, Dr. Pfretzschner sowie Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Schleswig-Hols teinischen QOber-
landesgerichts in Schleswig vom 8. Oktober 1963 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Am 1, August 1961 gegen 16.40 Uhr befuhr der Zweitbe-~
klagte mit einer Taxe des Erstbeklagten, Marke Opel-Kapitén,
bei hellem, sonnigem Wetter in Liibeck die StraBe Maler-
koppel in Richtung Fischerbuden. Ihre asphaltierte, zur
Unfallzeit trockene Fahrbahn ist 5,10 m breit. An beiden
Seciten verlaufen 1 m breite FuBwege, die durch Bordsteine
abgesetzt sind. Der Zweitbeklagte suchte das Haus Nr. 20,
zu dem er bestellt war, und fuhr daher zunichst mit miBiger
Geschwindigkeit. Da er feststellte, daB dieses Haus noch
300 m weiter lag, erhohte er seine Geschwindigkeit wieder.
Als er noch etwa 15-20 m von der Einmiindung des Platten-
veges entfernt war, der von dem filr ihn links liegenden
Haus Nummer 19/19b in spitzem Winkel zur Richtung seiner
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Fahrt auf die StraBe fithrt, bemerkte er die damals 2 1/2
jédhrige Klédgerin. Diese war iiber den Plattenweg zur StrafBe
gegangen und lief in diesem Augenblick filr den Zweitbe-
klagten von links auf die Fahrbahn, um sie zui‘iilberqueren.
Der Zweitbeklagte bremste sofort scharf. Er komnte sein
Pahrzecug aber nicht mehr rcchtzeitig zum Halten bringen
und fuhr die Kiﬁgerin an. Diese pralltc gegen den vorde-
ren rechten Teil der Motorhaube und wurde etwa 9,40 m
weit nach vorne geschleudert. Das Fahrzeug kam einige
Meter hinter der Unfallstelle etwas schriég links zur
Fahrbahn zum Stehen.

ONY STOMUTH

Die Kldgerin erlitt eine schwere Kopfverletzung. Si%
wurde mchrere Wochen stationdr behandelt. g

Sie hat beide Beklagten - den Erstbeklagten nur im
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes - wegen der Unfall-
folgen in Anspruch genommen und geltend gemacht, der wa:t
beklagte sei zu schnell gefahren, wie sich schon aus deéi
Liénge seines Bremsweges von 18 m ergebe. Aber auch eine
Geschwindigkeit von 40-50 km/st sei zu hoch gewesen, da .
es sich um cine kinderreiche Gegend gehandelt habe; der
Zvieitbeklagte habe daher stets mit dem Auftauchen von
Kindern rechnen miissen. Auch im #ibrigen habe er es an d%}
erforderliohen Aufmerksamkeit fehlen lassen. Sonst hitte
er sie frithor bemerken miissen. Denn sie sei filr ihn schon
auf dem Plattenweg deutlich siditbar gewesen. Mit der Be-
griindung, daf die Unfallfolgen noch nicht zu iberschen
seien, insbesondere nicht, ob Dauerschidden zuriickblieben,
hal:i~ sie um die Peststellung gebeten, daB beide Beklagten
als Gesamtschuldner zum Brsatz allen Unfallschadens vorbe-
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haltlich des Ubergangs auf tffentlich-rechtliche Ver-
sicherungstréger verpflichtet seien, und weiterhin, dasB
der Zweitbeklagte ihr cin angemessenes Schmerzensgeld zu
zahlen habe.

Diec Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sic haben bestritten, daB der Zweitbeklagte mit erhdhter
Geschwindigkeit gefahren sei und mit Riicksicht auf die
Hdufigkeit von Kindern auf der Malerkoppel besonders lang-
sam hitte fahren milssen; zur Unfallzeit habe er dort keine
Kinder geschen. Die Klégerin habe er auf dem Plattenweg
.nicht sehen kbnnen, weil sie durch Grad verdeckt gewesen
sei,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision erstreben die Beklagten weiterhin

dic Abweisung der Klage. Die Klédgerin bittet um Zuriick-
veisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Ersatzpflicht beider Beklagten nach
dem Strafonverkehrsgesetz und auBerdem die des Zweitbe-
klagten nach §§ 823, 847 BGB bejaht.

Einen Entlastungsbewels der Beklagten nach §§ 7, 18
StVG hat es als nicht gefilhrt erachtet, weil der Zweitbe-
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klagte beim Herannahen der Kligerin kein Warnzeichen ge-
geben und nicht versucht habe, sie dadurch vom Betreten
der Fahrbahn abzuhalten. Der Zweifel,'ob ein solcher Ver-
such Erfolg gchabt hdtte, gehe zum Nachteil der entlastungs
bediirftigen Beklagten.

Dariiber hinaus hat sich das Berufungsgericht im Rahmen
des § 823 BGB von einem unfallursichlichen Verschulden des
Zweitbcklagten iliberzeugt. Ebenso wie das Landgericht hat
es angenommen, daB der Zweitbeklagte infolge mangelnder
Aufmerksamkeit die Kldgerin zu spdt gesehen und deshalbd
nicht rechtzeitig gebremst habe.

2. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
Anmahme des Berufungsgerichts, der Zweitbeklagte habe
fahrldssig gehandelt.

a) Zum Geschehensablauf hat das Berufungsgericht
folgende nicht angegriffene Feststellungen getroffen:
Der Zwicitboklagte konnte den von der Kligerin benutzten
Plattenweg jedenfalls voll einsehen, als er von dessen
Einmiindung in die Malerkoppel 32 m und von der Unfall-
stelle 34 m entfernt war. Zu diesem Zeitpunkt war die
auf die Fahrbahn zugehende Klégerin noch hdchstens 3 m
vom Gehweg der Malerkoppel entfernt. Hitte der Zweitbe-
klagte in diesem Zeitpunkt mit dem Bremsen begonnen,
dann hdtte er, legt man die beim wirklichen Geschchens-
ablauf bendtigte Schreck-, Reaktions- und Bremsverzigerungt
zeit zugrunde, das Fahrzeug 12 m vor der Einmiindung
zum Halten bringen ktnnen. Beim wirklichen Bremsbe-
ginn 15-20 m vor der Einmiindung befand sich die Kl&-
gerin bereits auf der Fahrbahn, jedenfalls aber auf
dem Gehweg.
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b) Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB
der Zweitbeklagte bei diesen Gegebenheiten bereits 32 m
vor der Einmiindung mit einem unbesonnenen, verkehrswi-
drigen Verhalten der Klédgerin und insbesondere damit
rechnen muBlte, daB sie unachtsam die Fahrbahn betrat.
Denn das 2 1/2 jéhrige Kind bewegte sich ohne Begleitung
auf die StraBie zu Tind hatte sich der Fahrbahn bereits
auf 4 m Zendhert. Zudem konnte sie wegen des schridgen
Verlaufs des Plattenweges das sich ihr von rechts hin-
ten ndhernde Fahrzeug ohne Umblicken nicht sehen. Dsher
war der Zweitbeklagte gehalten, seine Fahrweise der Mog-
lichkeit anzupassen, daB die Kldgerin in Forisetzung
ihrer Gehrichtung die Fahrbahn iiberqueren werde, ohne
auf den Fahrverkehr von rechts zu achten. Jedenfalls
muBte er seine Geschwindigkeit'so einrichten, da8 er er-
forderlichenfalls vor der Einmiindung anhalten konnte.

Der Zweitbeklagte hat sich nicht dementsprechend
verhalten. Erst in einer Entfernung von 15-20 m hat er

8ich zu spdt auf die Klédgerin eingestellt. Der Grund war,

dafl er die Klégerin vorher nicht bemerkt hatte.

Dieses Ubersehen der Klidgerin hat das Berufungsgericht
ihm zum Vorvurf gemacht. Dem ist entgegen der Meinung der
Revision zuzustimmen.

Grundsétzlich :hat der Pahrer eines Kraftfahrzeugs -
vor allem in geschlossenen Ortschaften - nicht nur die
Fahrbahn vor sich zu beobachten, sondern auch das Geldnde
neben ihr (BGH Urt. vom 13. April 1953 -~ VI 2R 75/52 - IM
§ 286 C ZPO Nr. 13). Umfang und Intensitit hingen aller-
dings davon ab, Wwas nach Lage des einzelnen PFalles, ins-
besondere im Hinblick auf die konkrete Verkehrslage
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méglich und zumutbar ist (BGH aa0 mit weiteren Nachweisen),
Hierzu hat das Berufungsgericht zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB die fiir den Zweitbeklagten voll sichtbare
Klédgerin schon so nahe der StraBe war, daB er, um sie

zu erkennen, nicht weit nach links zu blicken brauchte.
Sie bewegte sich, beriicksichtigt man die Breite wvon

StraBe und Gehweg und die Entfernung von 32 m, in seinem
Gesichtsfeld. Heine Aufmerksamkeit wurde nicht durch an-
dere Verkehrsvorginge auf der Fahrbahn, insbesondere nicht
durch Gegenverkehr in Anspruch genommen. Das Wetter war
hell und sonnig. Unter diesen Umsténden ist die Wertung
des Berufungsgerichts, der Zweitbeklagte habe die Kligerin
infolge AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nicht bemerkt, aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden.

¢) Diese Annahme steht sonach nicht mit dem Grund-
satz in Widerspruch, daB8 ein Kraftfahrer sein Hauptaugen-
merk auf den Verkehr auf der Fahrbahn zu richten hat. Der
Hinweis der Revision auf das bereits erwidhnte Urteil des
erkennenden Senats vom 13. April 1953 (VI ZR 75/52 aa0)
gocht schon deshalb fehl, weil dort von den gleichen Grund-
sdtzen ausgegangen ist. Nur die konkrete Verkehrflage war
dort anders; daher ist das Verhalten des Kraftfahrers im
Verhidltnis zu einem erwachscnen Verkehrsteilnehmer dort
unterschiedlich bewertet worden. Ebensowenig stehen die
Erwidgungen des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 25. No-
vember 1960 ( 4 StR 435/60) entgegen. Denn der Schuldvor-
wurf des Berufungsgerichts geht nicht dahin, dafl der Zweit-
beklggte ohne besondere Umsténde mit cinem unvermittelten
Hineinlaufen von Kindern in die Fahrbahn hiéitte rechnen
miissen, sondern vielmehr dahin, dafl der Zweitbeklagte das si
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sorglos auf die Fahrbahn zu bewegende Kleinkind bei ge-
horiger Aufmerksamkeit friither hdtte erkennen konnen.

Bereits diese Griinde stehen auch der Annahme eines
unabwendbaren Ereignisses entgegen, ohne daB8 es noch auf

die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hierzu

ankommt .

3. Auf die erstmals von der Revision aufgeworfene
Frage, ob sich die Kl#gerin in Hinblick auf ihren Bei-~
trag zum Unfallgeschehen, der mangels Verantwortlichkeit
nicht gur Schadensminderung wegen Mitverschuldens zu fiihren
vermag, nicht mindestens § 829 BGB entgegen halten lassen
miisse, brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen.
Allerdingsist, wie der erkennende Senat ausgesprochen hat,
die Bestimmung des § 829 BGB im Rahmen des § 254 BGB ent-
sprechend anwendbar (BGHZ 37, 102). Die Beklagten haben
im bisherigen Rechtsstreit aber nichts dafiir vorgetragen,
daB die in § 829 BGB genannten Voraussetzungen gegeben
oder gzu erwarten seien.Unter diesen Umstédnden brauchte

g



-9 -

das Berufungsgericht die rechtskundig vertretenen und
bereits in erster Instanz unterlegenen : Beklagten auf
diese Mpglichkeit nicht hinzuweisen; es hidtte sonst die
dem § 139 ZPO innewohnenden Grenzen ilberschritten (BGH
Urteil vom 16. Juni 1964 - VI ZR 68/63 - VersR 1964,
1023; Urt. vom 8. Januar 1965 - VI ZR 230/63).

Demnach waé die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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