
N achschlagew erk: 3a
A m tliche Sammlung: n e in

BGB § 612

E rb r in g t  e in  B elegkrankenhaus den "n ach g eo rd n e ten  ä r z t l i c h e n  
B ien e t"  durch  von ihm a n g e s t e l l t e  und b e z a h l te  A n s t a l t s ä r z t e ,  
so g eh ö rt e r  reg e lm äß ig  zu den G esam tle is tu n g en  des K ranken­
h au ses  gegenüber dem s t a t i o n ä r  b eh a n d e lte n  P a t i e n te n ,  so 
daß d ie s e r  o d er d e r  f ü r  ih n  v e r tr a g s s c h lie ß e n d e  S o z ia lv e r ­
s ic h e ru n g s tr ä g e r ,  n ic h t  d e r  B e le g a rz t ,  dem K rankenhaus d a fü r  
d ie  ü b lic h e  V ergütung sc h u ld en , wenn in so w e it n i c h t s  a n d e re s  
v e r e in b a r t  i s t .

BGH, U r t . v . 8c Mai 1962 -  VI ZK 270/61 -  OLG K oblenz
IG Bad K reuznach



VI ZK 270/61

V e r k u n d e t  
am ö= Mai 1962 
K r ie g l ,  jJ u s t iz o b e r s e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  G esc h ä fts ­
s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

d e r  B ^ ^ ^ E K ö r pe r s c ha f t  deB ö f f e n t l i c h e n  R e c h ts ,

vei’t r e t e n  d u rch  ih r e  H aup tverw altung ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und K e v is io u s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr«

g e g e n

d ie  S tad tgem einde K re is
v e r t r e t e n  du rch  ih r e n  O b e rb ü rg e rm e is te r ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o lim ä c h tig te r ;  R ech tsanw alt Dr<

h a t d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 8 . Mai 1962 u n te r  M itw irkung des«
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E n g e ls  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. Bode, D r. Hauß, H e in r ic h  Meyer und D r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 1• Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  K oblenz 
vom 12. J u l i  1961 w ird  zurückgew iesen«

Die K osten  d e r R ev is io n  w erden d e r  B e k lag ten  
a u f e r l e g t .

to n  R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K lagende S tad tgem einde i s t  T rä g e r in  des S tä d t i s c h e n  
K rankenhauses in  das M itg l ie d e r  d e r  b ek lag ­
te n  E rs a tz k a s se  a l s  P a t ie n te n  aufnim m t. In  bestim m ten  A b te i­
lungen  werden d ie s e  Kranken a u s s c h l ie ß l ic h  von den  An­
s t a l t s ä r z t e n  b e h a n d e lt ;  d ie  B ek lag te  v e r g ü te t  dann d ie  v o l l ­
s tä n d ig e  V ersorgung i h r e r  V e rs ic h e r te n  p a u s c h a l m it dem so­
genannten  ’‘großen P f l e g e s a tz " . Andere A b te ilu n g e n  w erden von 
f r e i  p r a k t iz ie r e n d e n  Ä rz ten  m it P a t ie n te n  b e l e g t ,  d ie  auch 
im Krankenhaus in  i h r e r  Behandlung v e rb le ib e n ,, In  d ie s e n  
f ä l l e n  z a h l t  d ie  B ek lag te  an das Haus den “k le in e n  P f le g e -  
s a t z ” und an  den V e r t r a g s a rz t  e in  B ehandlungshonorar»  In ­
d e ssen  e r b r in g t  d ie  K ra n k e n a n s ta lt  auch in  den B e le g a b te i­
lungen  ü b lic h e rw e ise  ä r z t l i c h e  D ie n s te . D ie P a t ie n te n  wer­
den während d e r  A bw esenheit des B e le g a rz te s  nach  s e in e n  Wei­
sungen von den A s s is te n z ä r z te n  d e r  A n s ta l t  überw acht und 
b e t r e u t .  Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , w er d ie  K o sten  d ie -  : 
s e s  "n achgeo rdneten  ä r z t l i c h e n  D ie n s te s"  zu t r a g e n  h a t .

Die R ech tsbeziehungen  d e r  P a r te ie n  r e g e l te  e in  Rahmen­
v e r t r a g  vom 25. Septem ber /  3 . O ktober 1957 zw ischen dem 
Zweckverband d e r  K rankenhäuser e .V . in  K oblenz, dem d ie  
K lä g e r in  b is  zum 31. Dezember 1958 a n g e h ö rte , und dem Ver­
band d e r  A n g es te llten -K ran k e n k assen  (V .d .A .K .) i n  Hamburg, 
d essen  M itg lie d  d ie  B ek lag te  i s t .  H ie r  fan d  s ic h  in  § 4 
d ie  Bestimmung, daß d ie  ä r z t l i c h e n  L e is tu n g en  in  den Ab­
te i lu n g e n ,  wo s ie  von den A n s ta l t s ä r z te n  e rb ra c h t  w erden, 
m it dem ("g ro ß en ") P f le g e s a tz  ab g e g o lte n  s e ie n ,  wogegen 
d ie  T ä t ig k e i t  d e r  n ic h t  f e s t  a n g e s te l l t e n  und n ic h t  b e ­
s o ld e te n  Ä rz te  in  den B e le g a b te ilu n g e n  g e so n d e rt zu vefcgü-
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t e n  s e i ,  und zwar gemäß dem h ie rü b e r  b e s teh e n d en  V e r tra g  
zw ischen dem V ,d.A .K . und d er K a s s e n ä rz t l ic h e n  B u n d esv ere i­
n igung  (KBV)o D ie se r  V ertrag  vom 12. Mai 1950 n e b s t  Nach­
tr ä g e n  s i e h t  f e s t e  Gebühren d e r  K a ss e n ä rz te  f ü r  d ie  s t a t i o ­
n ä re  ä r z t l i c h e  Behandlung v o r , wo d ie s e  n ic h t  d u rch  das 
K rankenhaus g e r e g e l t  und n ic h t  du rch  den P f le g e s a tz  abge­
g o l te n  i s t »  E ine  a u sd rü c k lic h e  Erwähnung des "nachgeordne- 
t e n  ä r z t l i c h e n  D ien s te s"  f in d e t  s ic h  i n  b e id en  V ertrag sw er­
ken n i c h t .

Der Zweckverband k ü n d ig te  den B ahm envertrag  m it dem 
V .d .A .K . zum 31 . Dezember 1957. Vom 1. J a n u a r  1958 ab e r -  
ö f f n e te  s ic h  ihm d ie  b is  d ah in  n ic h t  b e s te h e n d e , p r e i s ­
r e c h t l i c h e  M ö g lic h k e it, d ie  f ü r  den n ac h g eo rd n e te n  ä r z t ­
l ic h e n  D ie n s t aufgew andten S e lb s tk o s te n  d u rch  Erhöhung des 
P f le g e s a tz e s  um h ö ch s ten s  1 ,— DM t ä g l i c h  zu e rh eb en  (§ 5 
Abs, 3 d e r  V erordnung des Landes R h e in la n d -P fa lz  vom 9» J a ­
n u a r  1958; GVB1 1958, 2 9 ). Der Zweckverband t e i l t e  den 
S p itz e n o rg a n is a t io n e n  d e r  S o z ia lv e r s ic h e r u n g s tr ä g e r  am 
5o F eb ru a r 1958 m it , daß d ie  a n g e sch lo ssen e n  K rankenhäuser 
ih r e  P f le g e s ä tz e  vom 1, Ja n u a r  1958 ab en tsp rechend , b erech ­
nen w ürden. Während d ie  sogenannten  RVO-Kassen s ic h  dem 
V erlangen  fü g te n ,  le h n te  d e r  Vod.A.K. d ie  M ehrforderung 
a b . E r v e r t r a t  d ie  A n s ic h t, daß d e r  n ach g eo rd n e te  ä r z t ­
l i c h e  D ien s t n ic h t  von den E rs a tz k a s s e n , sondern  von den 
B e le g ä rz te n  in  Anspruch genommen w erde , da d ie s e  v e r t r a g ­
l i c h  d ie  s t a t io n ä r e  Behandlung d e r  V e r s ic h e r te n  e in s c h l ie ß ­
l i c h  etw a b e n ö t ig te r  A ss is te n z  zu e rb r in g e n  h ä t te n  und da­
f ü r  h o n o r ie r t  w ürden. A ls L e is tu n g  d e r  K rankenhäuser den 
K assen  gegenüber v e rb le ib e  nach  d i e s e r  S ic h e r s te l lu n g  d e r



um fassenden ä r z t l i c h e n  Behandlung n u r d ie  B eherbergung , Be­
k ö s tig u n g  und P f le g e  d e r  V e rs ic h e r te n , so daß d e r  A nspruch 
a u f  V ergütung ä r z t l i c h e r  D ien s te  des Grundes e n tb e h re .

Obwohl e in e  E in ig u n g  n ic h t  zu s tan d e  kam und d e r  ge­
k ü n d ig te  Rahm envertrag n ic h t  durch e in e  neue V ere inbarung  
e r s e t z t  w urde, nahm d ie  K lä g e rin  auch Uber den 1. J a n u a r  
1958 h in au s  P a t ie n te n  in  d ie  B e le g a b te ilu n g e n  ih r e s  Kran­
kenhauses a u f ,  d ie  i h r  d ie  B ek lag te  u n te r  W eiterverw endung 
des h i e r f ü r  g e b rä u c h lic h e n  V ordrucks "B" e in w ie s . E in ig e  
B e le g ä rz te  z a h l te n  f ü r  so lc h e  Kranken an d ie  K lä g e r in  a u f  
d e ren  V erlangen  e in  "B e tte n g e ld w (0 ,2 5  b is  0 ,7 5  DM j e  Tag 
und P a t i e n t ) ,  s t e l l t e n  d ie s e  Zahlungen je d o ch  im la u fe  des 
J a h re s  1958 e in .  Der B ek lag ten  gegenüber o e h a r r te  d ie  K lä­
g e r in  a u f  d e r  Forderung  des um 1 DM e rh ö h te n  k le in e n  
P f le g e s a tz e s ,  d ie  B ek lag te  z a h l te  jed o ch  n u r  d ie  b is h e r ig e  
V ergütung .

Die K lä g e rin  h a t  ih re n  n ic h t  e r f ü l l t e n  A nspruch f ü r  
das J a h r  1958 m it 1o44-0,<— DM e rre c h n e t und n e b s t  Z insen  
m it d e r  K lage g e l te n d  gem acht. Zur Begründung h a t  s i e  a u s -  
g e f ü h r t , d ie  B ek lag te  habe d ie  D ie n s te  des K rankenhauses in  
d e r  K en n tn is  b e a n s p ru c h t, daß d a fü r  d e r  e rh ö h te  P f le g e s a tz  
g e f o r d e r t  w erde. D ie s e r  s e i  zudem vom 1 . J a n u a r  1958 ab a l s  
d ie  ü b lic h e  V ergütung anzusehen . D ie B ek lag te  h a t  um Ab­
w eisung d e r  K lage g e b e te n . S ie  h ä l t  e s  um gekehrt f ü r  e n t­
sc h e id e n d , daß d ie  K lä g e r in  b e i  d e r  Aufnahme d e r  P a t ie n te n  
den S tandpunk t d e r  B ek lag ten  gekannt h a t ,  d e r  nachgeordne­
t e  ä r z t l i c h e  D ien s t s e i  i h r  gegenüber n ic h t  zu l e i s t e n  und 
d esh a lb  auch n ic h t  von i h r  zu v e rg ü te n . Die B ek lag te  h a t
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a u f  d ie  u n v e rän d e rte  Entgegennahme d e r  E in w e isu n g ssc h e i­
ne "B" h in g ew iesen , aus denen s ic h  d ie  Ausklamme ru n g  d e r  
an d e rw e it g e r e g e l te n  ä r z t l i c h e n  Behandlung e rg e h e , und 
d ie  Übung b e h a u p te t , v e r e in b a r te  P f le g e s ä tz e  auch nach  Weg­
f a l l  d e r  v e r t r a g l ic h e n  G rundlagen b i s  zum I n k r a f t t r e t e n  
n e u e r  V ereinbarungen  anzuwenden,,

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen . Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  den Anspruch d er K lä g e r in , d e r  im zw e iten  
R ech tszug  h i l f s w e is e  au f e in e  e n tsp re ch e n d e  F o rderung  aus 
dem J a h r  1959 g e s tü tz t  worden w ar, dem Grunde nach  f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t»  Mit d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw ei­
sung d ie  K lä g e r in  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg ru n d e :

Die R e v is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.
#

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u t re f f e n d  davon ausgegan­
g en , daß d ie  P a r te ie n  vom 1. J a n u a r  1958 ab m it d e r  E inw ei­
sung und Aufnahme e in e s  P a t ie n te n  je w e i ls  e in e n  E in z e lv c r -  
t r a g  a b g e sc h lo sse n  haben , in  welchem l e d i g l i c h  d ie  Höhe der 
V ergütung m angels E in igung  n ic h t  bestim m t w ar. D ie R ev isio n  
kann n ic h t  m it E r fo lg  rü g en , daß d ie s e r  B e u r te i lu n g  e in  
u n r i c h t i g e r  S a c h v e rh a lt zugrunde l i e g e .  Der T a t r i c h t e r  h a t 
a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Zweckverband d e r  K ran­
k en h äu se r den R ahm envertrag m it dem V .d.A .K . zum 3 1 . Dezem-



b e r  1957 gekünd ig t h a t -  E r  i s t  f e r n e r  m it R echt davon au s­
gegangen, daß d ie  P a r te ie n  d ie se  Kündigung a l s  w irksam  an­
gesehen  und b e h a n d e lt haben , w e il  d ie s  ih rem  ü b e re in s tim ­
menden V o rtra g  e n tsp rä c h e  E ine  V erw echslung d e r  Kündigung 
m it dem zum 31 o Dezember 1958 e r k lä r te n  A u s t r i t t  d e r  K lä­
g e r in  aus dem Zweckverband i s t  n irg e n d s  e r s i c h t l i c h e  Der 
re c h ts b e d e n k e n f re i  f e s t g e s t e l l t e  T a tb e s ta n d  i s t  f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  b in d en d . D ie von d e r  R e v is io n  e r s tm a ls  
au f  g e s t e l l t e  B ehauptung, d e r  R ahm envertrag s e i  n ie m a ls  ge­
k ü n d ig t w orden, muß d esh a lb  u n b ea ch te t b le ib e n .  Damit e n t­
f ä l l t  d ie  S c h lu ß fo lg e ru n g , d ie  K lä g e rin  s e i  1958 noch an 
d ie  Bestimmungen des R ahm envertrages gebunden und d esh a lb  
v e r t r a g l i c h  w ie p r e i s r e c h t l i c h  an s e in e r  Erhöhung d e r  P f l e ­
g e s ä tz e  g e h in d e r t  gew esen, F e rn e r  e rw e isen  s ic h  d ie  Erwä­
gungen d e r  R e v is io n  a l s  g e g e n s ta n d s lo s , daß b e i  bestehendem  
S t r e i t  k e in e  V e rtrag sän d e ru n g  durch  d ie  b lo ß e  E inw eisung  
von P a t ie n te n  b e w irk t w erden könne; a u f  d ie  h i e r f ü r  angezo­
genen E n tsch e id u n g en  b ra u c h t d esh a lb  n ic h t  e ingegangen  zu 
w erden. Wenn d e r  R ahm envertrag nach  den F e s ts te l lu n g e n  m it 
dem 31* Dezember 1957 e r lo sc h e n  w ar, d ie  P a r t e i e n  a b e r  den­
noch und t r o t z  d e r  b es teh en d en  M ein u n g sv e rsch ied en h e it d ie  
P ra x is  d e r  E inw eisung  von K a sse n p a tie n te n  bewußt und u n v er­
ä n d e r t  f o r t s e t z t e n ,  b l e i b t  r e c h t l i c h  n u r  d ie  Annahme von 
E in z e lv e r tr ä g e n  ohne E in igung  ü b er d ie  V ergütung ü b r ig .

Die V e r tra g s lü c k e , w elche wegen des Zwanges zu r unun­
te rb ro c h e n e n  K rankenversorgung  e i n e r s e i t s ,  d e r  unüber­
b rü ck b aren  V e rsc h ie d e n h e it  d e r  S tandpunk te  a n d e r e r s e i t s  
o f fe n  g e la s s e n  w orden i s t ,  lä ß t  s ic h  in d e s se n  n ic h t  ohne 
w e ite r e s  m it § 612 Abs. 2 BGB s c h l ie ß e n .  Denn d e r  S t r e i t



d e r  P a r te ie n  g eh t im Kern n ic h t  darum, wie d ie  L e is tu n g en  
d e r  K lä g e r in  zu v e rg ü te n  s in d , sondern  w elche L e is tu n g e n  
d ie  B ek lag te  von ih r  em pfängt und darum zu b e z a h le n  h a t»

2« Die R ev is io n  g eh t z u t re f f e n d  davon a u s , daß d ie  Be­
k la g te  zugunsten  ih r e s  in  e in e  B e le g a b te ilu n g  eingew iesenen  
M itg lie d e s  e in e n  sogenannten  "g e sp a lte n e n "  A rz t-K ran k en - 
h a u s -V e r tra g  abschl& oßt« S ie  i r r t  je d o c h , wenn s ie  d ie s e n  
V e r tra g s ty p  d ah in  v e r s t e h t ,  daß d ie  S p a ltu n g  dem B e le g a rz t 
d ie  ä r z t l i c h e  Behandlung und B etreuung  s c h le c h th in  zuw eise 
und en tsp rech en d  dem K rankenhaus l e d ig l i c h  d ie  B eherbergung 
und P f le g e  des P a t ie n te n  ü b e r la s se «  Zu den L e is tu n g en  d e r  
A n s ta l t  g e h ö rt v ie lm e h r auch d ie  Gewährung d e r je n ig e n  e r ­
f o r d e r l i c h e n  H eilb eh an d lu n g , d ie  n ic h t  du rch  den behandeln ­
den A rz t s e l b s t ,  sondern  gew öhn lich  n u r  m i t t e l s  d e r  p e rso n e l­
le n  und s a c h lic h e n  H in r ic h tu n g e n  e in e s  K rankenhauses gewährt 
zu w erden p f l e g t .  D ie s e r  i n  BGHZ 5j 52*? a u f g e s t e l l t e  Grund­
s a tz  g i l t  unabhängig davon, w ie es  z u r  S p a ltu n g  d es  V e r tra ­
g es  kommt, ob in fo lg e  d e r  Inanspruchnahm e des C h e fa rz te s  
du rch  e in e n  P r iv a tp a t ie n t e n  (so  in  dem e n tsc h ie d e n e n  P a l l ) ,  
o d e r d ad u rch , daß e in  B e le g a rz t  s e in e n  K a s s e n p a tie n te n  in  
das K rankenhaus e in w e is t»  Es ä n d e r t s ic h  dadurch  n ic h t s  an 
d e r  tra g e n d e n  Erwägung, daß d e r  P a t ie n t  d ie  ü b lic h e rw e is e  
n ic h t  vom behandelnden A rz t s e l b s t ,  sondern  vom Krankenhaus 
vermöge s e in e r  O rg a n is a tio n  und E in r ic h tu n g  gew ährte  H e il­
behandlung von diesem  e r w a r te t ,  und daß d ie  A n s ta l t  d ie s e r  
E rw artung  e n ts p r ic h t«  D er erkennende S enat i s t  dem genann­
te n  G rundsatz  a u s d rü c k lic h  b e ig e t r e te n  ( U r t e i l  vom 22» Ok­
to b e r  1957 -  VI ZR 231/56 * IM N r. 24 zu § 278 BGB)°.Er 
h a t  zwar a u s g e fü h r t ,  daß es  z w e ife lh a f t  s e in  könne., in w ie -



w e it d ie  T ä t ig k e i t  e in e r  O p e ra tio n ssc h w e s te r  dem P f l i c h t e n ­
k r e i s  des o p e r ie re n d e n  A rz te s  oder dem d e r  K ra n k e n a n s ta lt  
zuzurechnen sei«. F ü r d ie s e  Erwägungen wäre jed o ch  k e in  Raum 
gew esen«> wenn das K rankenhaus dem P a t ie n te n  im F a l le  des 
g e s p a lte n e n  V e r tra g e s  -  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  e n t­
sprechend  ü b erh au p t k e in e  H eilbehand lung  sc h u ld e te »

3 o G lie d e r t  s ic h  demnach d e r  g e s p a lte n e  V e r tra g  n ic h t  
nach d e r  gesam ten H eilbehand lung  e i n e r s e i t s , d e r  B eh erb er­
gung, B eköstigung  und P f le g e  des P a t ie n te n  a n d e r e r s e i t s  a u f  
sondern  g ren zen  d ie  P f l i c h te n k r e i s e  s ic h  nach  den e ig en en  
L e is tu n g en  des behandelnden  A rz te s  und den ü b lic h e n  Funk­
tio n e n  d es  K rankenhauses ab , so kann n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in  
daß d e r  n ach g eo rd n e te  ä r z t l i c h e  D ie n s t in  den l e t z t e r e n  Be­
r e ic h  f ä l l t .  E r  w ird  von dem K rankenhaus, das vermöge s e i ­
n e r  p e r s o n e lle n  und s a c h lic h e n  E in r ic h tu n g  a l l e i n  dazu im­
s tan d e  i s t ,  e rw a r te t  und e r b r a c h t ,  während ih n  d e r  f r e i  
p r a k t iz ie r e n d e  B e le g a rz t ebenso w enig wie d e r  C h e fa rz t ,  d e r  
P r iv a tp a t ie n te n  a u f  s e in e r  S ta t io n  b e h a n d e lt ,  s e lb s t  zu 
l e i s t e n  verm öch te . Daß im K rankenhaus dank s e in e r  O rgan i­
s a t io n  d e r  n ach g eo rd n e te  ä r z t l i c h e  D ien s t zu r  V erfügung 
s te h t  und d e r  P a t i e n t  so u n te r  s tä n d ig e  ä r z t l i c h e  K o n tro l­
l e  g eb rac h t werden kann , d ie  an d e rs  n ic h t  g e w ä h r le is te t  
w äre , s t e l l t  geradezu  den H auptgrund d e r  E inw eisung s t a t i o ­
n ä r  zu b eh an d e ln d e r F ä l le  d a r .  B ei d ie s e r  S ach lage wäre es 
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  den B e le g a rz t g le ich w o h l a l s  Schuld­
n e r  d e r  ihm p r a k t i s c h  g a r  n ic h t  m öglichen  L e is tu n g  und das 
K rankenhaus l e d i g l i c h  a l s  s e in e n  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  an­
zu seh en , obwohl e s  dem P a t ie n te n  m it dem nachgeo rdneten  
D ien s t e in e  H eilb eh an d lu n g  an g ed eih en  l ä ß t ,  d ie  u n m it te lb a r
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aus s e in e r  E in r ic h tu n g  und Bestimmung f l i e ß t  . Daß d a b e i auch 
ä r z t l i c h e  Maßnahmen von e in ig e r  Bedeutung in  B e tra c h t kom­
men, s t e h t  d e r  Zurechnung z u r  Sphäre des K rankenhauses 
n ic h t  en tgegen ; so i s t  in  d e r E n tsch e id u n g  BGHZ 5» 321 e in e  
von einem A n s ta l t s a r z t  an einem P r iv a tp a t i e n t e n  vorgenom­
mene B lu t t r a n s f u s io n  a l s  in  den P f l i c h t e n k r e i s  des K ranken­
h au ses  f a l le n d  angesehen w orden.

4« Zu U nrecht s e t z t  d ie  R e v is io n  den n ac h g eo rd n e te n  
ä r z t l i c h e n  D ien s t m it d e r  L e is tu n g  ä r z t l i c h e r  A s s is te n z  
g le i c h .  U nter A s s is te n z  im F a c h s in n e , w ie s i e  h a u p ts ä c h lic h  
d e r  C h iru rg  b e i  g rö ß e ren  E in g r i f f e n  b e n ö t ig t  und h e r a n z ie h t ,  
i s t  d ie  h i l f s w e is e  Übernahme e in e s  b e g re n z te n  A u s s c h n it ts  
aus e in e r  d ia g n o s tis c h e n  o d er th e ra p e u t is c h e n  GesamtMaßnah­
me zu v e r s te h e n , d ie  s ic h  i n  rä u m lic h , z e i t l i c h  und sach ­
l i c h  engem Zusammenwirken m it dem behandelnden  A rz t v o l l ­
z i e h t .  Im G egensatz h ie rz u  w ird  d e r  n ach g eo rd n e te  ä r z t l i c n e  
D ie n s t -  wenn auch von den *'A s s i s t e n z ä r z t e n  d e r  A n s ta l t  -  
g e rad e  in  A bw esenheit des behandelnden A rz te s  v e rs e h e n . 
Welche Maßnahmen e r  e r f o r d e r t ,  h än g t w eitgehend  davon ab , 
w ie d e r  zu k o n t r o l l i e r e n d e  Z ustand des K ranken s ic h  in  d ie ­
s e r  Z e i t  e n tw ic k e l t .  Weisungen l a s s e n  s ic h  d ah e r n u r  be­
d in g t e r t e i l e n ,  wogegen f ü r  e ig e n e , p f lich tg em ä ß e  E n t­
sc h ließ u n g e n  des "nachgeo rdneten" A rz te s  i n  K o m p lik a tio n s­
f ä l l e n  d e r  e r f o r d e r l i c h e  Raum v e rb le ib e n  muß. D em entspre­
chend kann auch d ie  F rag e  d e r  V eran tw ortung  v e rs c h ie d e n  zu 
b ea n tw o rten  s e in .  E ine G le ic h s te l lu n g  des n ac h g eo rd n e ten  
ä r z t l i c h e n  D ie n s te s  m it d e r  ä r z t l i c h e n  A s s is te n z  l ä ß t  s ic h  
aus diesem  G es ich tsp u n k t umso w en iger h e r l e i t e n ,  a l s  s e lb s t  
b e i  e in e r  a s s i s t i e r e n d e n  T ä t ig k e i t  d ie  H aftung  n ic h t  sch lech t
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h in  und a u s s c h l ie ß l ic h  dem behandelnden  A rz t Z u fä l le n  muß» 
M it i h r e r  abw eichenden A n sich t v e rk en n t d ie  R ev is io n  d ie  
von ihz* s e lb s t  angezogene E n tsch e id u n g  des S en a ts  im P a l­
le  d e r O p e ra tio n ssch w e s te r  (BGH IM Nr» 24 zu § 278 BGB)<>

5. Es v e r b le ib t  m ith in  d a b e i ,  daß dem P a t ie n te n  d e r  
n ach g eo rd n e te  ä r z t l i c h e  D ie n s t von dem h i e r f ü r  e in g e r ic h te ­
te n  K rankenhaus und n ic h t  vom behandelnden  A rzt g e s c h u ld e t 
w ird* Daran ä n d e r t s ic h  s a c h l ic h  n i c h t s , wenn d e r  g e s p a l te ­
ne A rz t-K ran k en h au s-V ertrag  n ic h t  von dem P a t ie n te n  s e l b s t ,  
sondern  zu se in en  G unsten von e in e r  K rankenkasse abge­
s c h lo s se n  wird* Ob e in e  abw eichende G e s ta ltu n g  du rch  au s­
d rü c k lic h e  V ere inbarungen  u n te r  den B e te i l ig te n  m öglich  
o d e r g a r  zweckmäßig w äre , kann d ah in steh en »  Den V e rträg en  
des Vod.AoK. m it d e r  K a s s e n ä rz t l ic h e n  B undesvere in igung  
und dem Zweckverband d e r  K rankenhäuser i s t  e in e  so lc h e  Än­
derung d e r  regelm äß igen  P f l i c h te n v e r te i lu n g  j e d e n f a l l s  
n ic h t  zu entnehmen* Daß d e r  V e r t r a g s a r s t  f ü r  d ie  s t a t i o n ä r e  
ä r z t l i c h e  T ä t ig k e i t  e in e  nach  den K a le n d e rtag e n  d e r  s t a t i o ­
n ä re n  Behandlung bem essene, f e s t e  Gebühr e r h ä l t  (A nlage 4} 
I I I  zum V e r tra g  vom 12* Mai 1950), b e sa g t n i c h t ,  daß e r  
h ie rg e g e n  auch den ü b lic h e rw e is e  vom K rankenhaus g e s t e l l t e n  
ä r z t l i c h e n  D ien s t l e i s t e n  m üsse. D ie B ek lag te  kann d e sh a lb  
aus d i e s e r  Bestimmung n ic h t  h e r l e i t e n ,  s i e  habe m it i h r  d ie  
ä r z t l i c h e  V ersorgung d e r  M itg l ie d e r  so um fassend und lü ck en ­
l o s  s i c h e r g e s t e l l t ,  daß f ü r  ä r z t l i c h e  ^Leistungen des -  h ie r - ' 
von u n te r r i c h t e t e n  -  K rankenhauses k e in  Raum v e rb le ib e *
D er V e r tra g  des V .d .A .K . m it dem Zweckverband d e r  Kranken­
h ä u s e r  z e ig t  im G e g e n te il -  w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it R echt h in w e is t ~ , daß d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  s ic h  d e r
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b es teh en d en  E in r ic h tu n g  des n ach g eo rd n e ten  ä r z t l i c h e n  Dien« 
s te a  bewußt w aren und an i h r  n ic h ts  zu än d e rn  b e a b s ic h t ig ­
ten»  Während d e r  große P f le g e s a tz  i n  den A b te ilu n g e n  m it 
a n s t a l t s ä r z t l i c h e r  Behandlung bestimmungsgemäß " d ie  ä r z t ­
l ic h e n  L e is tu n g en "  s c h le c h th in  a b g i l t ,  h e iß t  es  b e z ü g lic h  
d e r  B e le g a b te ilu n g e n  n u r , daß "d ie  L e is tu n g e n  d e r  n ic h t  
f e s t  a n g e B te l l te n  und n ic h t  b e s o ld e te n  Ä rz te "  g e s o n d e r t zu 
v e rg ü te n  se ien »  Im H in b lic k  au f  den h ie rn e b e n  b e s teh e n d en , 
jed o ch  von A n s ta l t s ä r z te n  v erseh en en  n ac h g eo rd n e te n  D ien st 
kann d ie s  n u r  b ed eu ten , daß d ie  E rs a tz k a s s e  in s o w e it  k e in e  
g e so n d e r te  V ergütung zu zah len  h ab e , a»h» daß d e r  k le in e  
P f le g e s a tz  d ie s e  L e is tu n g  m it a b g e l te »

6» M it dem 1» Ja n u a r  1958 i s t  in so w e it k e in e  s a c h l i ­
che Änderung e in g e tre te n »  Weder haben s ic h  i n  den nunmehr 
e in z e ln  z u s ta n d e  gekommenen " g e sp a lte n e n "  V e r trä g e n  d ie  
P f l i c h te n k r e i s e  v ersch o b en , noch h a t  d ie  K lä g e r in  f ü r  den 
w e i te r h in  dem P a t ie n te n  g e l e i s t e t e n ,  n a c h g e o rd n e te n  D ien st 
e r s tm a ls  o d e r g a r  g eso n d e rt e in e  V ergütung b ean sp ru ch t»  Sic 
h a t  l e d i g l i c h  den k le in e n  P f le g e s a tz  n ach  W eg fa ll d e r  B in­
dung d u rch  den Rahm envertrag im H in b lic k  a u f  d ie  S e lb s t ­
k o s te n  des n ach g eo rd n e ten  D ien s te s  e rh ö h t ,  so w e it d ie s  nun­
mehr p r e i s r e c h t l i c h  z u lä s s ig  geworden war» M it R ech t h a t 
das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  dem e rh ö h te n  S a tz  d ie  vom 1» J  anuar 
1958 an ü b l ic h e  V ergütung g eseh en , w e i l  e r  u n s t r e i t i g  von 
a l l e n  K rankenkassen  au ß e r denen, d ie  dem V»d»A»K» ange­
s c h lo s s e n  s in d ,  an e rk an n t und g e z a h lt  v/orden i s t »  Z u tr e f ­
fen d  i s t  f e r n e r  d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  P a r t e i e n  d ie  
Höhe d e r  vom 1» Ja n u a r  1958 an g e sc h u ld e te n  V ergütung  n ic h t 
bestim m t h ab en , w e il s i e  an ih r e n  abw eichenden A uffassungen
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f e s th ie l t e n «  In sb eso n d e re  b e sa g te  d ie  u n v e rä n d e rte  E n tg e­
gennahme d e r  E in w eisu n g ssch e in e  "B" n i c h t ,  daß d ie  K läge­
r i n  s ic h  dem V erlan g en  d e r  B ek lag ten  fü g en  w o l l t e ,  den 
b is h e r ig e n  P f le g e s a tz  f o r tg e l t e n  zu lassen.» Der V ordruck 
v e rw e is t l e d ig l i c h  d a ra u f ,  daß d ie  s t a t io n ä r e  ä r z t l i c h e  
Behandlung n ic h t  n ach  dem a llg em e in en  K ran k en sch e in , son­
d ern  nach  den h i e r f ü r  g e lte n d e n , beso n d eren  Bestimmungen 
zu l iq u id ie r e n  se i»  V orliegend  g eh t e s  jed o ch  n ic h t  um 
d ie  H onorierung  d e r  in  den P f l i c h te n k r e i s  d es  behandelnden  
A rz tes  f a l le n d e n  L e is tu n g e n , sondern  um d ie  dem K ranken­
haus f ü r  s e in e  D ie n s te  g e sc h u ld e te  Vergütung« Da d ie s e  d e r  
Höhe nach  n ic h t  bestim m t w ar, i s t  m it Recht d e r  ab 1« J a ­
n u ar 1958 ü b l ic h e  P f le g e s a tz  na©h § 612 Abs« 2 BGB a l s  ge­
sc h u ld e t angesehen  und d e r  K lageanspruch  dem Grunde nach 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden«

7 . Da das U r t e i l  auch so n s t k e in e n  R e c h ts f e h le r  zum 
N ach te il, d e r  B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  e rw e is t  s ic h  ih r e  
R ev is io n  a l s  unbegründet»  S ie  mußte m it d e r  K o s te n fo lg e  
nach  § 97 ZPO zurückgew iesen  werden«

E n g els  P r .  Bode Dr» Hauß

H e in r ic h  Meyer Dr* P f r e tz s c h n e r
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