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Verkiindet am 16. Dezember 1958 23\18 057 :
Kriegl, Justizobersekretir ‘
als Urkundsbeamter der Geschéftestelle

In NRamen .des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arbeiters Alexander s‘ in MgED, "G
@D sirase @,

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

gegen

den Maschinenvirter Hans o{JilD ir 1D, D :-.@,

Kliger, Berufungsbeklagien und Revieionsbeklagten,
- Prozeflbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1958 unter Mitwirkung der
Bundesyichiter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,

Dr. HauB und Heinrich Meysr

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklaglien gcgen das Urteil des
3. 2zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 22, Oktober 1957 wird.gurlickgewiesen.

Die Konten der Revision werden dem Beklagten
suferlegt.

Von Rechtn wegen
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Patbestands

Am 29. Dezember 1955 gegen 5.25 Uhr ging der Kliger auf
der recbten Seite der HonnetalstraBe von Lendringen in Richtung
Oberrddinghausen. Der auf seinem Motorrad (195 ccm) in gleicher
Richtung fahrende Beklagte holte ihn kurz hinter dem Kilometer-
stein 3,9 ein, fuhr ihn an und verletzte ihn erheblich.

Der klﬁger hat behauptet, er sei ganz rechts, und awer
suf dem neben der Fahrbahn verlaufenden unbefestigten Rend-
streifen gegangen. Hier sei er vom Beklagten, der infolge
iberhthter Geschwindigkeit von der Fahrbahn abgekommen sei,
angefahren worden. Er verlangt mit der Klage Ersatz seines
Verubgensschadens, ein ins richterliche Ermessen gestellies
Schmerzensgeld sowie die Feststellung, da8 der Beklagte zum
Ersatz aller weiteren Schiéden aus dem Unfell verpflichtet ist.

Der Beklagte'hat Klageabweisung beantragt. Er hat vorge-
tragea, fiir ihn sei der Unfall unabwendbar gewesen. Bin ent-
gegenkonmender Kraftfahrer habe nicht ahgeblenfet und ihm
jede Sicht genommen, so daB er den Xliégey erst auf eine Ent-
fernung von 3 bis 4 m wahrgenommen habe. Die Schuld an dem
Unfall dreffe allein den Kliger. Er sei micht anuf dem Rand-
gtreifen, sondern auf der Fahrdamm gegangen und habe dem Krafi—
fahrzeugverkehr auf der StraBe keine Beachiung geschenkt.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nech
fir gerechtfertigt erklért vnd die begehrite Festetellung ge-
troffen vorbehaltlich der Anspriiche Bffentlich-rechtlicher
Yersicherungsirdger.

Das Oberlardesgerickt hat die Berufung des Beklagten
zurilckgewiesen.

iit der Revision verfolgi der Beklagte seinen intreg auf
Klageabweisung weiter. Der Kldger bdititet um Zurficlweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Nach der rechtsirrtumsfrei getroffenen, von der Revision
auch nicht angegriffenen Festsiellung des Berufungsgerichts
konnte der Beklagte bei gehiriger Aufmerksamkeit, selbst im
Lichte seines abgeblendeten Scheinwerfers, den Kliger bereits
wehrnehmen, bevor die Blendwirkung des entgegeunkommenden
Hotorrades einsetigte. Das Berufungsgericht exrblickt mit Rechi
eine fiir den Unfall urséchlich gewordene Fehrldésaigkeit des
Beklagten darin, daB er den Klidger nicht schon vor dem Ein-
tritt der Blendwirkung erkenni und seine Pahrweime entsprechend
eingerichtet hat. ©

Konnte und muBte aber der Beklagte den Kldger bereits
vor Eintritt der Blendwirkung wahrnehmen, kommt ¢s fiir sein
Verschulden nicht mehr darauf an, odb die Blendung ihn iiber-
razchend getroffen hat. Das Berufungsgericht hat aber auch
ohne Rechisirrtum eine iiberraschend eivgetretene Blendwirkung
verneint. Seine Auffassung wird schon allein duien die von
der Revision nicht angegriffene Feststellung getragea, der
Beklagte habe das Scheinwerferlicht des entgegenkommenden
Motorrades bereits gesehen, bevor dieses in die Gerade ein-
«ebogen sei, in deren Kitte eftwa der Unfell sich ereignet
habe. Hatte der Beklagte aber das Scheinwerferlicht berelts
vahrgenommen, ehe @s ihn blenden konnte, kann von einer Uber-
raschung nickt mehr die Rede sein. Das Ubersieht die Revision
bei ihren Ausfithrungen, mwit Genen sie eine liberraschende
Blendung dargutun versucht.

Bei der gegebenen Verkebrslage muBte der Beklagte seine
Goschwindigkeit rechtseitig so einrichten, daf sein Anhalie-
veg nicat ldnger war els seine durch die zu erwartende Blendung
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begrenzte Sichtweite. (BGH VRS 3, 247; 3, 405; 4, 126: 6, 87T;
IM § 9 StV0 Nr. 3). DaB er das versidumt und erst scharf ge-
bremst hat, als er nur mehr etwa 4 m vom Kliger entfernt war,
hat ihm das Berufungsgericht mit Recht ebenfalle als. Ver-
schulden zugerechnst.

Da, wie noch darsulegen ist, ein Mitverschulden des
Klidgers nicht bewiesen ist und es daher auf dem Grad des
Verschuldens des Beklagiten nicht ankommt, kann dshiugestellt
bleiben, ob die von der Revision geriigte Auffassuﬁg des
Berufungsgerichts richtig ist, den Beklagten treffe aunch um
deswillen ein Verschulden, weil sein Abstend von einem ¥eter
vou Fehrbahnrande zZu gering gewesen sei, da er mit FuBginger-
verkehr am rechten Fahrbahnrande habe rechnen miissen,

Das Berufungsgericht ndlt ein Mitverschulden des Kligers
nit Ricksicht auf seine eidliche Aussage, er sel auf dem
Randstreifen rechts neben der Fahrbahn gegangen, nicht fiir
erviesen. Es nimm$ auf die eingehende Beweiswiirdigung des
Landgerichts Bezug und fihrt aus, die Unrichtigkeit der aus-
szge des Kldgers kinne aus den zutreffenden Ervidgungen des
Landgerichts nicht allein deshaldb angenommen werden, weil es
in der volizeilichen Vernehmung des Kligers vom 10. Januar 1956

heiBe: "Ich ging ..... gang rechts auf der Fehrbahn."

Die Revision riigt, -das Berufungageﬁiaht habe den Schrifti-
satz des Kliégers vom 1l. Oktober 1956 nicht beachiet. Dort
ist ausgefiihrt: “Aus der Urtlichkeit, die im Strafverfahren
eingehend besichtigt wurde, ergidt sich, daB der Kl¥ger nur
auf der #uBersten rechten Seite hat gehen kinnen. Ein Bankett
befindet sich nicht dort, sondern nur ein ganz schemaler
Streifen neben der Makadamfahrbahn, und damm beginnt bereiis
ein Abgrund. In dunkler Necht hiitte der Kiéiger beflirchten
Tiissen, hinunterzustiirgen, wean er weiter rechts gegaugen
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Ein Gest@ndnis in einem vorbereitenden Schriftsate ge-
niigt auBerdem nicht den Erfordernissen des § 288 2P0, nach
dessen ausdriicklicher Bestimmung ein Gesténdnis nur dann vor-
liegt, wenn eine behauptete Tatsache in einer miindlichen Ver-
handlung im ILaufe des Rechtsetreits sugestanden wird, (Stein/?ohas
§ 288 2P0 Anm. IT 2 b, RG JW 99, 177). Dabei geniigt zwer die
Begugnahme auf einen Schriftsatg nach § 137 Abs. 3 2P0. In der
wiindlichen Verhendlung vor dem iandgericht lagen aber die drei
erwihnten Schrifisiiize des Kligers vor, deren Inhelt somit
als gleichzeitig vorgeiragen zu gelten hat. Wenn nun die beiden
Tetsacheninstanzen aus dem gesamien Inhalt der Schriftsitse,
wie sie Gegenstand der miindlichen Verhandlung weren, ein Ge-
stindnis nicht entnommen haben, so ist das aus Rechisgriinden
nicht zun beanstanden, pelbst wenn man das Vorbringen im Schrift-
satz vom 11l. Oktober 1956 fir sich allein als Gestdindnis an-
sehen wollie.

Angesichts des dargalegien Gesamtinhalis der vorgetragenen
Schriftsétze des Kldgers kann es entgﬁgen der Meinung der
Revision auch nicht als ProzeBverstof engesehen werden, dab
das Berufungsgericht das Vorbringen des Kligers im Schrift-
satz vom 1l. Oktober 1956 bei seiner Beweiswiirdigung nicht
ausdriicklich erwdhnt hat. Aus der Nichterwdhnung folgt noch
nicht, da8 das Gericht das Vorbringen nicht berticksichtigi
hat.

Die Revision meint ferner, die Aunahme eines Zusammen-
stoBes auf dem Randstreifen lasse sich nich% vereinbaren
nit der Tatsache, daB8 der Beklagte nach dem Unfall nach der
StraBenmitte hin gu Fall gekommen und nichi an einen Bord-
stein rechts des Randstreifens angestoBen sei. Das Berufungs-
gericht habe diese Frage szumindest nicht ohne Zuzisiung eines
Sncaverstindigen entscheiden kbnnen. Auch diese Bﬁée greift
aicht durch. Das Berufungsgericht erwégt, der Beklagie kbnne
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unuittelbar vor dem Unfall, um einen Zusammneustof gzu vermeiden,
sein Motorrad nach links gerissen haben und dadurch nach der
StraBenmitte hin abgekommen sein. Bei dieser Exwidgung ist ein
Widerspruch wmit Denkgesetzen oder Erfahrungassitzen nicht er-
sichtlich. Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden,
dag die Beurteiluny dieser FPrage ein besonderes Erfahrungs-
wissen erfordere, das nur bei einem Sachversténdigen vorausge-
getzt werden kBunne. Das Berufungsgericht hat deher ohne Ver-
Tahrensverstof von der Einholung &ines Gutachtens abgesehen.

Die weiteren Riigen der Revision bewegen aich auf dem ihr
verschlossenen Gebiet der richterlichen Bevieiswlirdigung. Sie
-gohen zudem teilweise von einem Sachverhalt aus, den das Be-
rufungsgericht nicht festgéétellt hat.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. |

Dy, Kleinewefers Engels Dr. Bode Dr. HauB Heinr. Meyer
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