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Verktindet RS

am 6. Degember 1957
Justizchersekretﬁr

rkund sheanter
der Geschéftesstelle

In Namen des Volkes

In dem Reochtsstreit

{1) des Tmnibusunternebmers J~sef B ~ in
O .
(2) des Kraftfahrers Josef ¥ (R iv T~

Beklagten, Berufungskliger und zu (2) Revigions~
kligers,

.. ProzeBbevollmichtigters Rechtsamalt Dr. (N -

die Geschiftsinhaberin Keria PN in TANIENNGRGNGEN, -

Kligerin, Berufungsbeklagte und Reviaionsbeklagte, P
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Dr. - - )

hat der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die . E‘f
miindliche Verhandlung vom 6. Degember 1957 unter Mitwir- *:ff
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. BEngels, -3
T2, K.B: Meyer, Dr, Bode und Dr. LBscher if

fiir Recht erkannt:

ol ,_A

Die Revision des Zweitbeklagten Weindl gegen - ..
das Teil- und Zwischenurteil des 5. Zivilsenals des '+
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Oberlandesgerichts Miinchen vom 21. August 1956 wird TR
guriickgevwiesen. . . -\;
Die Kosten der Revision werdeXl: dem Zweitbe- % '_
klagten auferlegt. TR
Von Rechts wegen : ;
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Tathestands

)

Der Zneitbeklagte W steuerte, von Darmstadt -

iiber Niinchen kommend, am 15, Mai 1951 gegen 4 Uhr morgens ',

einen vom Erstbeklagten gehaltenen, 9.30 m langen Omnibus
mit 24 Faehrgisten nach einer leicht iilberhthten Linkskurve

auf die 49 m lange und 7 m breite Behelfsholgbriicke, dié .

bvei Finsing iiber einen 2.30 m tiefen Kanal fiihrte. Vor
der Briicke waren die Warngeichen "Kurve", "allgemeine -
Gefehrenstelle™ und ein Verbotsschild "15 km" aufgestellt.
Die Urtlichkeit war dem iweitbeklagten, der seit mehr als
70 Stunden am Steuer saB, gut bekannt. Der neuwe, quer gwr
Fahrtrichtung verlegte Holzbohlenbelag der Briicke war in-
folge des in der Nacht niedergegangenen Regens und infolge
Nebels schliipfrig. Beim Einfahren auf die Briicke kam der
Omnibus ins Rutschen. Der -Zweitbeklsgte versuchte vergeb--.
lich, "durch Iinkssteuern" das Rutschen abzufangen. Btwa
in der Nitte der Briicke durchbrach der Omnibus, dessen
Heck das rechte Briickengelinder streifte, mit dem Kilhler

das linke Briickengelinder und stiirzte tiber die linke Briioken--|

kante in den Kanal ab. Fiinf der Insassen ertranken; die
{ibrigen, darunter die Kligerin, wurden zumeist verletzt.

Die Kliigerin begehrt von den Beklagten den Ersaisz
ihres Vermogensschadens, ein Schmerzqnégeld'und die Pest~
stellung, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflich~
tet sind, ihr auch den Zukunftsschaden zu eraetgen. Das
Landgericht hat — ebens:. wie die Strafkemmer -. angenommen,
daf der Zwelitbeklagte schuldhaft mit su hoher Geschwindig-
keit auf die regennasse Holgbriicke eingefahren ist; es hat.
die beantragte Feststellung getroffen und den Zehlungs-
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actrigen teilweise entsprochen. Das Oberlandesgericht hat ' §
durch Teilurteil die Berufung des Zweitbeklsgten insoweit R
guriickgewiesen, als si€ sich dem Grunde nach gegen seine B

Verpflichtung wendet, der Kliégerin den ibr aus .dem Unfall
entstandenen Vermiégens— und Nichtvermiigensschaden zu er- .
setzen. Die Revision des Zweitbeklagten, deren Zuriick-
weisung die Klagerln beantragt, srstrebt die Abweieung

der Klage. -

- o e e —

1, Das Berufungsgericht erachtet es nach der
Sachlage fiir unmiglich, die vom Zweitbeklagten gefahrene
Geschwindigkeit gu berechnen-oder zu priifen, ob die von
ibm am Unfalltage mit 20 bis 25 km/st, spéter mit 15 km/st-
angegsbene Geschwindigkeit den Tatsachen entsprach. Es
driéngt sich ihm indessen nach dem ersien Anschein die
Uberzeugung auf; daB der Zweitbeklagie, der die Gefdhr-
lichkeit der StraBenstrecke kannte, den Unfall schuld-
haft verursacht hat: Wer ndmlich in oder nach einer Links-
kurve auf einer regennassen StraSe und einer anschlieBen-
den Holsbriicke, die neben einer Geschwindigkeitsbeschrén-
kung auf 5 km/st als eine besondere Gefahrenstelle ge- -
kenngeichnet ist, derart ins Schleudern komme, daf das
Heck seines Fabrzeugs nach rechts ausschert - und des ‘
Fahrzeug, wie hinguzufiigen ist; unter Durchbrechung des
Briickengelinders nach links von der Briicke abstiirgt -,
miisse sich entgegenhalten lassen, dafl er zu schnell ge-

- fahren und dieses Fehlverhalten fiir den nachfolgenden
Unfall ursdchlich gewesen sei.
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Dieser tatrichterliche Schlu8 ist rechtlich nicht
zu beanstanden, weil er gemeinkundiger Erfahrung ent-
spricht. Denn nach der Newtonschen Grundgleichung dexr
kechanik wurde die Wucht des ins Rutschen geratenen und
auf den schliipfrigen Holzbohlen nicht mebr beherrsch-
baren Omnibus nicht pur durch die Masss des besétzten -
Fahrzeugs, sondern auch durch seine der Pahrgeschwindig-
kelt entsprechende Beschleunigung bestimmt. Bs llegt daher
in der Tat zuniéichst auf der Hand, daB der Zweitbeklagte
in Anbetracht der besonderen Beschaffenheit der Unfall-
stelle zu ‘schnell gefahran sein muB. Demgegeniiber bleibt
es - wie das.sngefoohtene Urteil zutreffend gusfihrt .-
~hne Belang, ob das Verlassen der Fahrbshn mit dem Sach~—
versténdigen Hinterkircher als Auswirkung anfgétretener
Fliehkrdfte angusprechen; oder nach Ansicht des Sachver-
stindigen Dr. Lossagk auf die dem Omnibus nach dem Befah-

ren der Iinkskurve noch innewohnende Drehungseneigie guriick-
zufiihren ist, wobel die Iinksdrehung durch den-unterschied- -

lichen Haftreibungsbeiwert der Holzbohlen einerseits und.
der 6 bis 7 m langen Teerzunge anderseits gefordert worden

.8ein kann, die zum Ausgleich der Khrvenuberhohung an der
rechten Xcke der Briickensinfahrt aufgetragen war.

2. Was die Revision gegen die Zulissigkeit des- fiir
gefilhrt erachteten Anscheinsbeweises vorirdgt, kann nicht
durchgreifen. ‘

Die Revision hdlt einen typischen Geschehensablauf
schon deshalb-nicht fiir gegeben, weil die Geschwindigkeits.
begrengung auf 15 km/st darauf hinveise, daB bei einer
derartigen Geschwindigkeit keine Gefahr bestehen kinne.
Dabei verkennt sie suniichst die Bedeutung des Verbots
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 einer Geschwindigkeit oberhalb einer besfimmtan Grengze.

. sondern im Gegenteil, da8 bei ihrer Uberschreitung in
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Denn ein solches Verboi besagt nicht, da8 die Einhaltung
der Hochstgeschwindigkeit in jedem Falle ungefdhrlich sei,

jedem Falle Gefahr besteht und daher die im iibrigen nach
dem Grundsatz des § 9 Abs. 1 StVO einzurichdende Fahx-. $
geschwindigkeit keinesfalls hoher gewdhlt werden darf. &
Die Revision iibersieht ferner, daS es nach der Auffassung 3
des Tabtrichters weder feststeht, noch berechnet werden &
kann, ob der Zweitbeklagte beim Befahren der Briicke.die ® 2
virgeschriebene Hochstgeschwindigkeit innegehalten hat.
Diese UngewiBheit aber geht.zu Iasten des Zweitbeklagten.
Denn unstreitig war der — sonsé technisch nicht zu bean-
standende - Omnibus entgegen § 30 der Verordnung iiber den
Betrieb von Kraftfabrunternehmen im Personenverkehr -.
BOKrafi v.m 13. Februar 1939 (56Bl. I 237) nicht mit einem
Fahrtschreiber ausgeriistet, auSerdem der Tachometer infolge
Bruchs der Antriebsspirale auBer Betrieb. Fiir den ordnungs-
gemdBen Zustand des Fahrzeugs war auch der Zweltbeklagte
verantwortlich (§ 7 Abs. 1 StV0). Es entspricht aber einem
anerkannten Grundsatz des Prozefirechis, daB die Beweis—
last den trifft, der durch eine Pflichtwidrigkeit die Auf
klérung unmoglich gemacht hat. .

Schon aus diesem Grunde geht auch der Hinweis auf
die Rechtsprechung iiber die Unfallverhiitungsvorschriften
fehl, die die Revision analog anwenden mdchie und dahin
versteht, dag die Vermutung schuldhaften Handelms-mur
dann gegen den Kraftfabrzeugfihrer spreche, wenn den Unfall-
verhiitungsvorschriften zuwidergehandelt worden sei., Im-
iibrigen ist dieser Gedankengang auch an sich %grfdhlt,



wobei es dshingestelli bleiben mag, inwieweit die
Vevrkenrsvorschriften zu den Unfallverhiitungsvorschriften
der Berufsgenossenschaft iiberhaupt in Parallele gesetzt
werden konnen. Denn die kechtsprechung des Senats iibex TR
.die Unfallverhiitungsvorschriften (VI ZR 31/52 vom 24. Juni N

1953 = I# Br. 5 zu § 823 (E) BGB) geht nioht dehin, dad R
die Einhaltung dieser Vorschriften die Vermutung eines. -
Verschuldens des Unternehmers ausschlgsse, sondern umge-- >

- kehrt dabin, daf der Nachweis der Zuwiderhandlung die Ver- :§£

mutung ibrer Ursiichlichkeit. fiir den Unfall begriinde..Ver- 1
wertbar ist aus-dieser Rechtspreehung allenfalls der Ge- o
danke, daB der Zweitbeklagte sich der Verantwortung nicht ok
durch den Hinweis auf die Moglichkeit entziehen kann, daB A

der Unfall auch bei.Einhaltung der Hachstgeschwindigkeit
eingetreten wire.

Die Kevision meint ferner, die Verkehrsgefihrlich-
keit der Holzbriicke schliefle den Anscheinsbeweis aus, -

well demit das Vorhandensein besonderer Gefahren in der .
Stralenanlage feststehe, so daf von vornherein mindestens g
auch die Moglichkeit gegeben sei, daB sich allein die Ge- ° -
fédhrlichkeit der Siraflenanlage ausgewirkt habe. Dgbei wird . =
tibersehen, da8 besonderen Gefanren dér Wege—, insbesonders -
der Bodenbeschaffenheit durch besondere MaBnahmen des Kraft-
fahrzeugfihrers, insbesondere qurch frmiRigung der Fahr- -
geechwindigkeit, begegnet werden kann und muf. Die Ge— ' i
féhrlichkeit der StraBenanlege, insbesondere dié Glitte - .
des Holsbohlenbelags der Briicke, wirkte sich nu® dantn aus,
wenn sie unter AuBSerachtlassung des § 9 Abs. 1 StVO mit

einer Gescéhwindigkeit befahren wurde, die es dem Fahrzeugfﬁh~ u
rer nicht mehr gestatiete, seinen Verpfllchtungen im Ver-
kehr, vor allem der Verpflichtung zur Einhaltung der )
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Fahrbabn, Genilge zu leisten und das Fghrzeug nétigen-
falls rechtzeitig anzuhalien., Eben deshalb deutet gerade
das ibkommen vou der Briicke, dazu noch unter Durchbrechung
des Geliinders, erfabhrungsgemif in Ubereinstimmung mit der
.Annabhme des Berufungsgerichts darauf hin, daB die PFahr-
goschwindigkeit des'Zweitbeklagten nach den Umsiénden su
hoch war. ;

Diesem Anscheinsbeweis steht schlieBlich auch dss
Gutachten des Sachverstiindigen Dr. Tossegk nicht entgegen.
Venn es nach der "Auffassung dieses Sachverstiéndigen auch
unmoglich ist, eine Grenzgeschwindigkeit’rechneriscﬁ 2u
ermitteln, bei deren Uberschreitung der Unfall eintreten
muBte, so wird damit nicht Zugleich die Existenz einer
Yindestgeschwindigkeit verneint, bei deren Innehaltung der
Unfall zu vermeiden geﬁesen vdre. Im Gegenteil erkennt
auch dieser Sachverstédndige ausdriicklich an, daf bei einer
Herabminderung der Geschwindigkeit die Wucht des Omnibus
kleiner geworden wére. ’

3. Ohne Rechtsirrtum erachtet das Berufungsgericht
weiter keinen Sachverhalt fir aufgezeigt und bewiesen, aus
dem sich die ernstliche lMtglichkeit eines anderen als des - .-t
erfahrungsgemifen Ablaufs ergiibe, der also geeignet wre,
die auf den ersten Anschein gegriindete tatrichterliche
tberzeugung zu erschiittern. '

Dabei kann es auf sich beruhen, ob das Berufungs-
gericht die Ausfiibrungen des Sachverstindigen D:.Hﬁbésagk
iiber den Einflu8 der in die Briicke hineinragenden Tesr-
zunge zu Recht als eine Voraussetzung seines Gutachtens .
gewertet hat,; und ob es die Einlassung des Zweitbeklagten




B s e e 2]

.

- . C AN o2 . RIS TIP3/ [ Pors & .

BN PR T T “’t""-' ‘l?ﬁ& §* S EL N AU I e T
;

3 LAl ~ Fe .
N N
. .. E
. L. . -
R 3N
.

5 S
(3 M

t
e
%
¥
o

S R
(F2 2

Ed
R
=

el ‘“s,
L

PPN
L S

im Strafverfahren dahin auslegen durfte, da8 die Ge-
schwindigkeit schon auf der TeerstraBe vor der Briicke
zum Ausscheren des Hecks gefilhri babe und der Omnibus
alsoc bei dem srreichen des Ubergangs von der TeerstraBe
auf die Briicke bereits in seiner gleichméfigen Vorwdrtsbe-
wegung gestdrt gewesen sei. Denn in einer Hilfserwdgung
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legt das angefochtene Urteil die 'von der Revision ver- %%
tretene Auffassung zugrunde, daf der Omnibus erst auf z§§
der Briicke ins Rutschen gekoumen ist. Dazu filbrt es -aus, §§
ein iiberlegier und besonnener Filhrer hitte seine.Gesohwin— §?
digkeit so gewdéhlt, daR er die Briicke, deren besondere ;ﬁ%
"Geféhrlichkeit er nach der Tageszeit und den Witterqngég '{ﬁ
verhdltnissen habe erkennen kdnnen, gefshrlos béfghien- o
konnte, - eine Myglichkeit, die offensichtlich such dex -
Sachverstindige Dr. Lossagk nicht auvsschliefien wollte. i
Die Revision bdli* den Anscheinsbeweis deshalb - nicht
nur fiir awsgeriumt, sondern sogar - fiir w1derlegt, weil ;Qﬁ
nach dem Gutachtén des Sachverstlndigen Hinterkircher : :ﬁéi
s.gar bei einer Geschwindigkeit von 22 bis 25 km/st ein 5§§i
Schlevdern noch mit Sicherheit ausgeschlossen sel und: ¥y
eine hthere Geschwindigkeit nicht behauptet verde. Bie ':ﬁﬁg
bersieht, daR das Berufungsgericht die den Zweitbeklag-. Tk
ten belastende Berechnung des Sachversulindigen mit-dsr : ﬁ%%
rechtlich nicht zu beanstandenden Begriindung sblehnt, ol
daB der fiir die Bewertung der Fliehkraft notwendige - npef
Krimmungsradius der rahrspur% die nicht gleich der - ;%ﬁﬁ‘
Krimmvungskurve zu sein brauche, tatbestandlich nidht ?é%
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" zu ermitieln sei. Dem entSpricht es denn auch, daB ‘der
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Omnibus nach der eigenen Behauptung des ZWeitbeklagten . ookl
schon bei einer Geschwindigkeit von 15 ki/st ins kut - . el
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schen gekommen ist. B
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. nach links eingeschlagenén Réder hiitten wegen der Schlipf- .’

. Stelle wieder gefilhrt hiitten, den Omnibus nach links ge-
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Vergebens wendet die Revision sich endlich gegen
die bberzeugung des Tatrichters, der Zweitbeklagte, der
die Gefdhrlichkeit der Strafenstrecke nicht nur aus
seiner léngjdhrigen Ortskenntni 8, sondern auch avs den
aufgestellien Warn- und Verbotsschildern kannte, habe
auf Grund seiner Erfahrung als langjéhriger Berufs-
fahrer wissen miissen, da8 die schon unter gewdhnlichen
Umsténden gegebene Gefahr beim Befahren der Briicke nach
der Tagesgeit und den Witterungsverhiltnissen, insbeson-
dere durch den in der Nachi niedergegangenen Regen, noch ‘B
erhdht wurde. Das Berufungsgericht magt sich, insovelt
némlich keine eigene Sachkunde an, konnte sidh vielmehr

‘auf des Gutachien des Sachverstiéndigen Hinterkircher

stiitzen, wonach es bekannt ist, daB gerade in den Horgen-
stunden Holzbriicken infolge eines vermutlich aus Algen
bestehenden schleimigen Belages besonders glatt und

.8chmierig sind, wozu noch trat, daB es vor dem Unfalltag

schon einige Zeit geregnet hatte und die Holgbohlen grund— L
lich durchfeuchtet waren. " - - o

. ' , . _—
Die vom Sachversténdigen Schnell zur Erklérung
des Abkommens aul der Briicke geduflerte Vermutung, die

rigkeit gzuniichst nicht gefiibri, sie hiétten sp&ter aber,
als die Vorderriider plstzlich an einer nicht schliipfrigen

lenkt, bewertet das Berufungsgericht als eine nicht be-
wiesene Annahme. Selbst wenn sie im-iibrigen zutrqga, 80
spriche .ein solcher Ableauf weder fiir eine den Verhiltnis-
gen angepaBte Fahrgeschwindigkeit, noch gegen die Ver-
pflichtung des Zweitbeklagten, mit der Glétte des Bohlen~
helages 2zu rechnen. |
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3. Da das Berufungsgericht hiernach den gegen &en .
Zweitbeklagten gefvhrien Anscheinsbeweis ohne Rechts- -
irrtum als nicht entkréftet erachten durfie, war dessen .
kevision unter Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 gurfickzu- s
weisen. o ‘ 3

L& 2%

-
~

,
L 2%

I-I

Dr. Kleinewéfers Engels Dr. K.E.Z le‘ygr.

’
’
oW,

. o . et
yf.'.,s..lf...-

Dr. Bode Dr. ISscher

SRy
liis 2

t

-

4
g gt 2 s
LR N L

LR

kx4 'n’n’ ‘ P -
Ay
A P L Srea e e’

»
e
FEAEH

>
2. g

It4

$
.y .
‘4

.)ai
Fagt?

[
.

‘6
o

*
..t

AR
v o
’

-
$
-
~ ’
» i
’, “,.4".
v 2;"0, M

#




	2336 076

	(:


